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Introducéo

A questdo da traicdo ¢é distinta da questao da escravidao; da mesma
forma que teria sido se os Estados livres, em vez dos estados
escravagistas, tivessem se separado.

Na parte do Norte, a guerra continuava, nao para libertar os
escravos, mas por um governo que sempre perverteu e violou a
Constituicao para manté-los escravizados; e ainda estava disposto a
fazé-lo, se os proprietarios de escravos pudessem ser induzidos a
permanecer apoiando a Unido.

O principio, sobre o qual a guerra foi travada no Norte, era
simplesmente o seguinte: que os homens podem legitimamente ser
obrigados a se submeter e apoiar um governo que eles ndo desejam;
e a resisténcia sobre esse “direito legitimo”, por sua vez, lhes
tornaria traidores e criminosos.

Nenhum principio nomeavel pode ser mais evidentemente
falso do que isso; ou mais auto evidentemente fatal para toda
liberdade politica. No entanto, este principio triunfou e agora é
assumido como legitimado. Se for realmente legitimado, o ntimero
de escravos, em vez de ter sido diminuido pela guerra, aumentou
muito. Pois um homem sujeito a um governo que ele ndo quer é um
escravo. E nao ha diferencga, em principio — mas apenas em grau —
entre a escravidao politica e a escraviddo. O primeiro, ndo menos
que o segundo, nega a propriedade de um homem sobre si mesmo e
sobre os produtos de seu trabalho e afirma que outros homens
podem possui-lo e dispor dele e de sua propriedade para seus usos e
a seu bel-prazer.



Antes da guerra, havia algumas razoes para dizer que em teoria
pelo menos, se nao na pratica, nosso governo era livre; que
repousava sobre o consentimento geral. Mas nada disso pode ser
dito agora, se o principio sobre o qual a guerra foi realizada pelo
Norte, for irrevogavelmente estabelecido.

Se esse principio n40 € um principio da Constituigao, este fato
deve se tornar conhecido. Se for um principio da Constituicao, a
propria Constituicao deve destruir a si mesma.



PARTEI

(1867)



Inscrito de acordo com Ato do Congresso, no ano de 1867,
Por LYSANDER SPOONER,
no escritério do secretario do Tribunal Distrital dos Estados
Unidos, para o Distrito de Massachusetts.




Apesar de todas as proclamagoes que fizemos a humanidade nos
altimos noventa anos, de que nosso governo se apoiava no
consentimento e que essa era a unica base legitima sobre a qual
qualquer governo poderia repousar, a guerra tardia praticamente
demonstrou que nosso governo depende da forca — tanto quanto
qualquer governo que ja existiu.

O Norte, portanto, virtuosamente disse ao mundo que estava
tudo bem em condenar o consentimento desde que os objetivos a
serem cumpridos fossem nos libertar de nossa conexao com a
Inglaterra, e também estava tudo bem em persuadir um povo
disperso e ciumento a se tornar uma grande nacao unificada; mas
agora que esses propositos foram cumpridos e o poder do Norte se
consolidou, é suficiente para nés — como para todos os governos —
simplesmente dizer: Nosso poder é nosso direito.

Em proporcio a sua riqueza e populagdo, o Norte
provavelmente gastou mais dinheiro e sangue para manter seu
poder sobre um povo relutante, do que qualquer outro governo
jamais fez. E em sua opinido, isto € aparentemente a maior gloria de
seu sucesso, uma compensacio adequada por todas as suas proprias
perdas, que toda a sua devastacdo e carnificina do Sul é uma
justificativa muito mais adequada se comparada a pretensido de
qualquer necessidade de consentimento. Em suma, o Norte exulta
além da medida na prova que ele deu de que um governo
declaradamente apoiado em consentimento, gastando mais vida e
tesouro em divergéncias esmagadoras do que qualquer outro
governo abertamente fundado na forca jamais fez.
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E o Norte afirma que fez tudo isso em nome da liberdade! Em
nome do governo livre! Em nome do principio de que o governo
deve se basear, o consentimento!

Se os sucessores de Roger Williams, batistas, passaram a
incendiar hereges com uma fdria nunca vista antes, dentro de cem
anos depois de seu Estado ter sido fundado sobre o principio da
intolerancia religiosa, tomando crédito deste principio. E apds se
vangloriaram de ter solucionado todas as verdades com seu Estado
Religioso. Se eles tivessem alegado ter feito tudo isso em nome da
liberdade de consciéncia, a inconsisténcia entre teoria e pratica
dificilmente teria sido maior que a do Norte, ao conduzir uma
guerra como ele fez, para obrigar os homens a viverem subjugados
e apoiando um governo que eles ndo queriam. E em seguida, alegar
que ela fez isso em nome do principio de que o governo deveria se
basear no consentimento.

Essa espantosa absurdidade e autocontradicdo deve ser
explicada supondo que ou a cobica por fama, poder e dinheiro o
fizeram completamente cego, ou lhe deixou completamente
imprudente quanto a inconsisténcia e maldade de sua conduta; ou
que ele nunca sequer entendeu no que implica um governo baseado
em consentimento. E provivel que a altima explicagdo seja a
correta. Em caridade a natureza humana, € preferivel que seja assim.

II

No que implica, entido, um governo baseado em consentimento?

Se fosse dito que o consentimento da parte mais forte de uma
nacao € tudo o que € necessario para justificar o estabelecimento de

12



um governo que deve impor sua autoridade sobre a parte mais fraca,
poder-se-ia responder que os mais despdticos governos em todo o
mundo se baseiam nisso. Esses governos siao formados
simplesmente pelo consentimento ou aprovacdo dos fortes na
certeza que o governo agira corretamente ao sujeitar os fracos ao seu
dominio. E o despotismo, a tirania, e a injustica desses governos
consiste nesse mesmo fato. Ou é, pelo menos, o primeiro passo para
a sua tirania; uma preliminar necessaria para toda opressao que se
segue.

Se fosse dito que o consentimento do grupo mais numeroso de
uma nacio € o suficiente para justificar o estabelecimento de seu
poder sobre o grupo menos numeroso, se poderia responder:

Primeiro. Que dois homens nio tém mais os direitos naturais
de exercer qualquer tipo de autoridade sobre alguém, do que este
alguém tem de exercer a mesma autoridade sobre aqueles dois
homens. Os direitos naturais de um homem sao seus, como 0 sdo
também os de todo o mundo; e qualquer violacéo deles € crime, seja
cometido por um homem ou por milhoes de pessoas; seja cometido
por um homem que se intitule um ladrao, (ou por qualquer outro
nome que indique sua verdadeira indole), ou por milhées de pessoas
que se intitulem um governo.

Segundo. Seria um absurdo para o grupo mais numeroso falar
sobre estabelecer um governo sobre o grupo menos numeroso, a
menos que o primeiro seja também o mais forte; pois ndo é de se
supor que o grupo mais forte jamais se submeteria ao governo do
grupo mais fraco meramente porque o Gltimo é o mais numeroso.
E, de fato, talvez nunca os governos sejam estabelecidos pela parte
mais numerosa. Eles sdo geralmente, se nao sempre, estabelecidos
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pelo grupo menos numeroso; sua forga consiste em sua superior
riqueza, inteligéncia e habilidade de agir em harmonia.

Terceiro. Nossa constituicao nao professa ter sido estabelecida
simplesmente pela maioria; mas pelo “povo”, compreendendo
tanto a minoria, quanto a maioria.

Quarto. Se nossos “pais fundadores”, em 1776, tivessem
reconhecido o principio de que a maioria tem o direito de governar
a minoria, nunca nos teriamos tornado uma nacdo, pois eles
estavam em uma pequena minoria, em comparacao com aqueles que
reivindicavam o direito de governar sobre eles.

Quinto. Maiorias, como tal, nao oferecem garantias de justica.
Eles sao homens da mesma natureza que a minoria. Eles tém as
mesmas paixdes por fama, poder e dinheiro que as minorias; e sdo
responsaveis e tdo — talvez até mais, por serem mais COrajosos —
gananciosos, tirdnicos e imorais se encarregados com poder. Nao ha
mais razoes, entdo, para que um homem sustente ou se submeta ao
governo de uma maioria sobre uma minoria. Maiorias e minorias
ndo podem ser relevantes para decidir questoes de justica e falar
isto, em matéria de governo, é mero absurdo. Os homens sao
estipidos o bastante para unir-se e sustentar qualquer governo ou
quaisquer leis, excero aqueles em que eles estao todos de acordo.
Nao é nada além de coercitivo e fraude obrigar uns homens a
sustentar outros. Assim, dizer que as maiorias, como tal, tém
direitos especificos em relacao as minorias, € equivalente a dizer que
as minorias nao tém direito, exceto aqueles que por uma caridade
as maiorias lhes concedam.

Sexto. Nao é improvavel que muitos ou a maioria dos piores
governos — embora estabelecidos pela forca e por uma minoria, em
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um primeiro momento — vém, no tempo, para serem mantidos por
uma maioria. Pois se fizesse o contrario, a maioria que daria inicio
ao governo seria composta em grande parte das camadas mais
ignorantes, supersticiosos, timidos, dependentes, servis e corruptos
do povo; daqueles que tém sido desvalorizados pelo poder,
inteligéncia, riqueza e arrogincia; daqueles que tém sido enganados
por fraudes; e daqueles que foram corrompidos pelos estimulos, dos
poucos que realmente constituem o governo. Tais maiorias, muito
provavelmente, poderiam ser encontradas na metade, talvez em
nove décimos de todos os paises sobre o globo. O que eles provam?
Nada mais que a tirania e a corrupc¢ido dos muitos governos que
reduziram tdo grandes parcelas do povo para o estado de ignorancia,
servilismo, degradacdo e corrupcio; uma ignoréncia, servilismo,
degradacio, e corrup¢ao que sao melhores ilustradas no simples fato
de que eles sustentam os governos que lhes tem oprimido,
degradado e corrompido. Eles nao fazem nada para provar que os
proprios governos sio legitimos ou que eles deveriam ser
sustentados ou mesmo mantidos por aqueles que entendem o seu
verdadeiro carater. O mero fato, portanto, de um governo ser
mantido por uma maioria, por si s6 nao prova se se tais governos
devem ser mantidos, ou nao.

Sétimo. A ideia de que uma maioria deve sobrepor-se a uma
minoria praticamente resume todo o governo a um conflito entre
dois grupos de homens: os governantes, mestres, € 0S €SCravos, 0s
governados. Um conflito que — de forma sangrenta — pode na
natureza das coisas nunca ser finalmente encerrado, enquanto um
homem recusar-se a ser um escravo.
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III

Mas dizer que o consentimento da parte mais forte ou o partido
mais numeroso em uma nagdo é uma justificagao suficiente para o
estabelecimento ou a manutencdo de um governo que deve
controlar toda a nacdo, nao torna dbvia a explicagdo. A pergunta
permanece, cOmo vem uma coisa como “uma nagao” a existir?
Como fazer tantos milhoes de homens, espalhados por um extenso
territorio — dotado pela propria natureza com liberdade individual;
beneficiado pela lei da natureza de nao precisar chamar nenhum
homem, ou grupo de homens, de “mestre”; autorizado por esta lei
a buscar sua propria felicidade a sua maneira, para fazer o que ele
quiser com ele mesmo e sua propriedade, desde que ele ndo tenha
ofendido a semelhante liberdade dos outros; também, beneficiados
por esta mesma lei, para defender os seus préoprios direitos e reparar
os proprios erros; € para ir para a assisténcia ¢ a defesa de qualquer
um dos seus colegas homens que vir a sofrer qualquer tipo de
injustica — como tantos milhoes de homens livres rornaram-se “uma
nagao”, em primeiro lugar? Como é que cada um deles vem a ser
despojado de todos os seus direitos naturais, dados por Deus, para
ser incorporados, compactados, reduzidos, e consolidados em uma
massa com outros homens, a quem ele nunca vira, com quem jamais
contratou e para muitos dos quais ele sequer tem sentimentos além
do medo, o d6dio, ou desprezo? Como ele tornou-se submisso ao
controle de homens como ele, que, por natureza, nao teriam
autoridade sobre ele? Quem lhe comandou a fazer isso e o proibiu
de fazer aquilo, como se fossem seus soberanos e ele respectivo
objeto, um servo; e como se suas vontades e seus interesses (0s
deles) fossem os tnicos pardmetros de seus deveres e seus direitos
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(dele); e quem o compeliu a submissao sob ameaca de morte, prisao
e confisco?

Claramente tudo isso é coercio, fraude ou ambos.

Com que direito, entdo, nos fornamos “uma nagdo”? Com que
direito vamos continuar a ser “uma nagdo?” E com que direito seja
o mais forte, sejam os mais numerosos partidos agora existentes
dentro destes limites territoriais chamado de “Estados Unidos”,
afirmam que hé realmente “uma nagdo” como os Estados Unidos?
Certamente eles sdo obrigados a comprovar a legitimidade da
existéncia de "uma nagio", antes de poder reclamar o privilégio de
poder controlar a referida nacio e também de se aproveitar da
propriedade de cada homem dentro dela. Como eles podem
escolher; e, a seu critério, obrigar qualquer homem arriscar sua
propria vida ou tirar a vida de outros homens para a manutencao de
seu poder?

Porém falar de seus niimeros, ou sua forca, ndo € a finalidade.
A pergunta é qual o direito de existir a nacao? E por que direitos
tantas atrocidades sao cometidas por sua autoridade? Ou para sua
preservacao?

A resposta a esta pergunta deve ser certamente, que uma nacao
existe sem nenhum direito.

Somos, portanto, motivados a reconhecer de que as nacées e os
governos, se eles tém realmente o direito de existir, poderiam existir
apenas por consentimento.
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IV

A questao, entdo, retorna: O que estd implicito em um governo que
repousa sobre o consentimento?

Manifestamente uma coisa (para nao falar de varias outras)
necessariamente estd implicita na ideia de um governo que tem
como base o consentimento: o consentimento individual de cada
homem que € necessdrio para contribuir, por tributacdo ou servigo
pessoal para a sustentacdo de um governo. Tudo isso, ou nada,
necessariamente estd implicito, porque um consentimento é apenas
tdo necessirio como qualquer outro homem. Se, por exemplo, o
individuo A afirma que seu consentimento é necessirio para o
estabelecimento ou a manutencido do governo, ele desse modo
necessariamente admite que o consentimento do individuo B e de
os demais individuos sao igualmente necessarios; porque o
consentimento do individuo B e todos os outros homens sio tao
bons como o seu. Por outro lado, se ele nega que o consentimento
de B ou do qualquer outro homem é necessario, ele necessariamente
admite que o consentimento dele proprio se faz desnecessario, bem
como o consentimento de qualquer outro homem o é; o que implica
em dizer que o governo ndo precisaria ser fundado sob o
consentimento de todos.

Nao ha, entdo, alternativa alguma senio dizer, que ou o
consentimento individual e separado de cada homem, que deve
ajudar, de qualquer forma, a apoiar o governo, é necessario, ou que
o consentimento de ninguém é necessario.

Claramente este consentimento individual é indispensavel para
a ideia de trai¢do; se um homem nunca consentiu ou concordou em
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apoiar um governo, ele nao quebra nenhum contrato ao recusar
apoia-lo. E se ele faz uma guerra em cima dele, ele faz isso como um
inimigo aberto e ndao como um traidor — ou seja, como um desertor,
OU um amigo traigoeiro.

Tudo isso, ou nada, estava necessariamente implicito na
declaragdo em 1776. Se a necessidade de consentimento, entao
anunciada, foi um principio ressonante em favor de trés milhoes de
homens, ressoa igualmente a favor de trés homens, ou de um
homem. Se o principio ressonou foi em favor de homens que vivem
em um continente separado, ressoa igualmente em nome de um
homem que vive em uma fazenda longinqua, ou em uma casa
afastada.

Além disso, foi como meros individuos independentes, cada
um agindo por si mesmo e niao como membros de governos
organizados, que os trés milhdes declararam seu consentimento
para ser necessario o apoio a formacao de um governo; e, 20 mesmo
tempo, declararam sua dissidéncia para o apoio da coroa britinica.
Os governos, entao nomeados pelas col6nias, nao tinham mais
qualquer poder constitucional, para declarar a separagao entre a
Inglaterra e América. Pelo contrario, esses governos, foram
organizados sob cartas que reconheceram a fidelidade a Coroa
Britanica. Claro que o rei britanico nunca concedeu a algum dos
fretados ou poderes constitucionais dos governos, para absolver as
pessoas da lealdade a si mesmo. Até agora, portanto, como as
legislaturas coloniais atuaram como revolucionarios, eles agiram
apenas como tantos revolucionarios individuais e nao como
constitucionais legislaturas. E os seus representantes na Filadélfia,
quem primeiro declarou independéncia, foram, ao olho da lei
constitucional naquele dia, simplesmente um comité de
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Revolucionarios, e em sentido algumas autoridades constitucionais,
ou representantes de autoridades constitucionais.

Foram vistos também, aos olhos da lei, apenas como individuos
separados, cada um agindo por si mesmo e simplesmente exercendo
seus direitos naturais como individuos, os quais as pessoas, em
geral, concordaram e ratificaram na Declaragao.

Foi também apenas como muitos individuos, cada um agindo
por si mesmo e simplesmente exercendo seus direitos naturais, que
eles revolucionaram o cardter constitucional de governos locais,
(assim como excluiram a ideia de submissao a Gra-Bretanha);
mudando suas formas apenas como e quando sua conveniéncia o
dissesse.

Toda a Revolugio, assim sendo, como uma Revolucdo, foi
declarada e executada pelas pessoas, agindo separadamente e como
individuos, cada uma exercendo seus direitos naturais; e nao pelos
governos no exercicio de seus poderes constitucionais.

Foram assim, como individuos, e apenas como individuos, cada
um agindo sozinho por si mesmo, que eles declararam que seu
consenso — por dizer, seu consenso individual, ja que cada um
poderia apenas consentir por si mesmo — era necessario para a
criacdo ou perpetuacido de qualquer governo que eles pudessem
legitimamente ser chamados a apoiar.

Da mesma forma, cada um declarou, por si mesmo, que sua
propria vontade, agrado e discri¢do eram as Gnicas autoridades que
deveriam ser consultadas para determinar se 0 mesmo continuaria
o0 governo sob o qual sempre viveu. E se essa agio de cada individuo
fosse vilida e legitima quando ele tinha tantos outros individuos
para lhe fazer companhia, isso seria, aos olhos da justica e direitos
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naturais, igualmente valido e legitimo, se ele tomou 0 mesmo rumo
por si s6. Ele tanto tinha o direito natural de pegar suas armas e
defender sua propriedade contra um coletor de impostos, como de
pegar suas armas na companhia de trés milhoes de outros, quanto
para defender a propriedade de todos contra um exército de
coletores de impostos.

Assim toda a Revolugido se voltou, reivindicou e, em tese,
estabeleceu o direito de todo e cada homem, por sua prépria
discricao, de se poupar de apoiar o governo sob o qual sempre viveu.
E esse principio foi reivindicado nao apenas como um direito
exclusivo dos revolucionarios, ou daquele momento, ou ainda,
aplicavel apenas ao governo que entio existia; mas como um direito
de todos os homens, em todas as épocas, sob todas as circunstancias.

George III chamou nossos ancestrais de traidores pelo que
fizeram naquele tempo. No entanto, eles nao eram de faro traidores,
independente do que ele ou suas leis possam té-los chamado. Eles
nao eram de fato traidores, porque eles nao trairam ninguém, € nao
foram desonestos com ninguém. Eles eram seus iguais, nao devendo
a ele servidao, obediéncia ou algum outro dever, exceto aqueles que
deviam a humanidade em geral. Suas relagoes politicas haviam sido
puramente voluntarias. Eles nunca juraram a ele que continuariam
nessas relagoes por mais tempo do que poderia os agradar; e,
portanto, eles nao quebraram nenhuma confianca rompendo
relacoes com ele. Eles simplesmente exerceram seu direito natural
de dizer para ele, € para o povo inglés, que eles nao tinham nenhuma
obrigacdo de continuar com sua conexao politica com eles, e que,
por suas proprias razoes, eles optaram por dissolvé-la.

O que era verdade para nossos ancestrais, ¢ verdade para os
revoluciondrios em geral. Os monarcas e governos, de quem eles
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optaram por se separarem, tentaram estigmatiza-los como traidores.
Mas eles nao foram traidores de fato; na medida em que eles nao
trairam e nao quebraram a confianca de ninguém. Nao tendo jurado
lealdade alguma, eles nao a quebraram. Sao simplesmente homens,
que, por suas proprias razoes — se sao boas ou mas, sibias ou tolas, é
irrelevante — escolheram exercer seu direito natural de
desassociarem-se de governos sob os quais viveram. Fazendo isso,
eles ndo cometem o crime de traicio — o que necessariamente
implica traicdo pessoal, engano e quebra de confianca — mais que
um homem que decide deixar a igreja ou qualquer outra associagao
voluntaria com a qual ele tenha se conectado.

Esse principio era verdadeiro em 1776. E verdadeiro agora. E o
dnico sob o qual um governo legitimo pode repousar. E o dnico sob
o qual a Constituicao declara repousar. Se ndo realmente se mantém
nessa base, no tem direito algum de existir; e € o dever de todo
homem se insurgir contra isso.

Se os homens da Revolugdo designassem incorporar na
Constituigao as ideias absurdas de submissao e traicao, que eles uma
vez repudiaram, que ja lutaram contra, e que pelas quais o mundo
tinha sido escravizado, eles estabeleceriam uma reivindicacdo
indiscutivel para si mesmos de todo o desgosto e repulsa de toda a
humanidade.
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Nos numeros subsequentes, o autor espera mostrar que, sob o
principio do consentimento individual, o governo minimo que a
humanidade necessita nao s6 é praticavel, mas também natural e
simples, e que a Constituicdo dos Estados Unidos ndo autoriza
governo algum, exceto algum dependendo completamente no apoio

voluntario'.

BOSTON: PUBLICADO PELO AUTOR,
Rua Bromfield, N° 14, 1867.

! Um “governo voluntirio” ndo é um governo de fato, pois ndo é coercitivo. (Nota do editor)
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PARTE II

A CONSTITUICAO
(1867)



Inscrito de acordo com Ato do Congresso, no ano de 1867,
Por LYSANDER SPOONER,
no escritério do secretario do Tribunal Distrital dos Estados
Unidos, para o Distrito de Massachusetts.




A Constituicao diz:

“Nos, o povo dos Estados Unidos, com o objetivo de formar uma nagao
mais perfeita, estabelecer justica, garantir tranquilidade doméstica,
prover a defesa comum, promover um bem-estar geral, e garantir as
gracas da liberdade para nés e nossos descendentes, ordenamos e
estabelecemos esta Constituicdo para os Estados Unidos da América.”

O significado disso é simplesmente: Nos, o povo dos Estados
Unidos, agindo livremente e voluntariamente como individuos,
consentimos e concordamos que cooperaremos entre nds com o
objetivo de manter um governo assim como é previsto nesta
Constituigao.

s .

A necessidade do consentimento “do povo” é implicita nesta
declaracdo. Toda a autoridade da Constituicido repousa sobre Isso.
Se néo fosse consentida, valeria de nada. E claro que nio houve
validade alguma, exceto para aqueles que de fato consentiram. O
consentimento de ninguém pode ser presumido contra si, sem que
seu real consentimento seja expresso, mais do que no caso de
qualquer contrato para pagamento monetirio ou prestagao de
servicos. E para fazé-lo vinculado a qualquer um, sua assinatura, ou
qualquer outra evidéncia positiva de consentimento, seria tao
necessiria quanto no caso de qualquer contrato. Se o instrumento
pretendia dizer que qualquer “pessoa dos Estados Unidos” se
tornaria vinculada a ele, a aqueles que ndo consentiram seria
usurpacido e uma mentira. O maximo que pode ser inferido de “Nos,
o povo”é que o instrumento ofereceu filiacdo a todas as "pessoas dos
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Estados Unidos"; deixando aberto para a aceitacdo ou recusa, como
lhes convier.

O acordo é simples, como qualquer outro. E 0 mesmo que um
que poderia dizer: Noés, cidadaos da cidade A——, aceitamos pagar
por igrejas, escolas, hospitais, ou teatro, para nos e nossos filhos.

Tal acordo claramente poderia ter nenhuma validade, exceto
entre aqueles que de fato consentiram. Se apenas uma porcao dos
“cidadaos da Cidade A—" consentiram com este contrato, € entao
prosseguirem a imposicao de contribuicdes monetarias ou servigos
daqueles que nio consentiram, esses seriam apenas ladroes; e
deveriam ser tratados como tal.

Nem as condutas, nem os direitos destes assinantes seriam
melhorados pelo seu discurso para os dissidentes: Nos oferecemos
a vocés direitos iguais conosco, nos beneficios de igreja, escola,
hospital ou teatro, que propomos estabelecer, e igual voz no
controle destes. Seria uma resposta suficiente para os outros
dizerem: No6s ndo queremos parte nos beneficios € nem voz no
controle de sua institui¢do; e nada faremos para apoia-la.

O numero de pessoas que realmente consentiram com a
Constituicao dos Estados Unidos, no inicio, foi muito pequeno.
Considerado como um ato de todo o povo, a adocao da Constituicao
foi apenas uma farsa e impostura, vinculando a ninguém.

As mulheres, criancas, e negros, como sempre, nao foram
consultados para darem seu consentimento. Em adicao a isso, em
quase todos os Estados, havia qualificacoes de propriedade que
excluiam provavelmente metade, dois tercos, ou até mesmo trés
quartos dos homens brancos adultos do direito de voto. E daqueles

28



a quem foi concedido o direito, nao sabemos quantos realmente
votaram.

Além do mais, aqueles que originalmente concordaram com a
Constituicao ndo poderiam vincular ninguém depois deles. Eles
nao poderiam fazer contratos por ninguém além de si mesmos. Eles
nao tinham mais direito natural ou poder de fazer contratos
politicos, vinculando aqueles que sucederiam sua geracdo, do que
teriam de fazer contratos de casamento e de comércio vinculando a
eles.

Na verdade, no caso de individuos, a votacdo real nao deve ser
tomada como prova de consentimento, mesmo por enquanto. Ao
contrario, deve-se considerar que, sem que seu consentimento
tenha sido sequer perguntado, um homem se vé envolvido por um
governo ao qual ele ndo pode resistir; um governo que o obriga a
pagar dinheiro, prestar servigo e renunciar ao exercicio de muitos
de seus direitos naturais, sob o risco de pesadas punigoes. Ele vé,
também, que outros homens praticam essa tirania sobre ele pelo uso
da cédula eleitoral. Ele vé, além disso, que, se preferir usar tal
cédula, terd alguma chance de se aliviar dessa tirania dos outros,
sujeitando-os a sua propria. Em suma, ele se encontra, sem o seu
consentimento, tao situado que, se usar a cédula, poderia se tornar
um mestre; se ele nio o usa, ele deve se tornar um escravo. E ele nao
tem alternativa além dessas duas. Em autodefesa, ele tenta o
primeiro. Seu caso € analogo ao de um homem que foi forcado a
batalha, onde deve matar outros ou ser morto. Porque, para salvar
sua propria vida em batalha, um homem tenta tirar a vida de seus
oponentes, nao é para inferir que a batalha é uma de sua prépria
escolha. Nem em disputas com a cédula eleitoral — que € um mero
substituto para a bala de uma arma-porque, como sua tnica chance

29



de autopreservagao, um homem usa uma cédula, € para ser inferido
que a disputa é aquela na qual ele voluntariamente entrou; que ele
voluntariamente estabeleceu todos os seus proprios direitos
naturais, como uma aposta contra os dos outros, a serem perdidos
ou vencidos pelo mero poder dos ntimeros. Pelo contrario, deve-se
considerar que, em uma exigéncia em que ele tinha sido forcado por
outros, e no qual nenhum outro meio de autodefesa se ofereceu, ele,
por uma questdo de necessidade, usou o tnico artificio que lhe
restou.

Sem divida, o mais miseravel dos homens, sob o governo mais
opressivo do mundo, se permitisse usar a cédula eleitoral, usaria, se
pudesse ver qualquer chance de assim melhorar sua condigao. Mas
ndo seria, portanto, uma inferéncia legitima que o proprio governo,
que os esmaga, fosse um dos que eles voluntariamente criaram, ou
consentiram. LLogo o fato de um homem votar na Constituicao dos
Estados Unidos nao deve ser tomado como evidéncia de que ele
livremente concordou com a Constituicdo, mesmo naquele
momento. Consequentemente, ndo temos nenhuma prova de que
qualquer por¢do muito grande, mesmo dos eleitores atuais dos
Estados Unidos, tenha consentido, de fato, de maneira auténtica e
voluntéria na Constitui¢do, mesmo por enquanto. Nem podemos
ter essa prova, até que todo homem seja perfeitamente livre para
consentir, ou nao, sem sujeitar-se a si mesmo ou a sua propriedade
a ser perturbado ou ferido por outros.
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II

A Constituicao diz:

“A traigao contra os Estados Unidos consistird, unicamente, em levantar
armas contra eles, ou em aderir aos seus inimigos, dando-lhes ajuda e
apoio.”

Esta € a nica definicdo de traicdo dada pela Constituicao, e é
para ser interpretada, como todas as outras leis criminais, no
sentido mais favoravel a liberdade e justica. Consequentemente, a
traicdo de que se fala aqui deve ser considerada traigao de fato, e nao
apenas algo que pode ter sido falsamente chamado por esse nome.

Para determinar, entdo, o que € traicdo de fato, nao devemos
olhar para os c6digos dos reis, de czares e Kaisers, que mantém seu
poder pela for¢a e fraude; que desdenhosamente chamam a
humanidade de seus “suditos”; que afirmam ter uma licenca
especial do céu para governar na terra; que ensinam que obedece-
los é um dever religioso da humanidade; que subornam um
sacerdécio corrupto e servil para incutir essas ideias sobre o
ignorante e supersticioso; que rejeitam a ideia de que sua
autoridade ¢é derivada ou dependente inteiramente do
consentimento de seu povo; € que tentam difamar, pelo falso epiteto
de traidores, todos os que afirmam seus préprios direitos e os

direitos de seus companheiros contra tais usurpacoes.

Em vez de considerar este falso e calunioso significado da
palavra traicdo, devemos olhar para o seu significado verdadeiro e
legitimo na nossa lingua materna; na sua utilizacio na vida comum;
e qual seria necessariamente o seu verdadeiro significado em
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quaisquer outros contratos, ou artigos de associacdo, com 0s quais
os homens podem entrar voluntariamente uns com os outros.

O significado verdadeiro e legitimo da palavra traicdo, entao,
implica necessariamente perfidia, engano, quebra de fé. Sem estes,
nao pode haver trai¢do. Um traidor € um falso — alguém que pratica
lesao enquanto professa amizade. Benedict Arnold foi um traidor,
unicamente porque, enquanto professava amizade pela causa
americana, ele tentou feri-la. Um inimigo explicito, por mais
criminoso que seja em outros aspectos, nao € traidor.

Nem um homem, que ja foi meu amigo, torna-se um traidor ao
se tornar um inimigo, se antes de me fazer uma lesao, ele me d4 um
aviso justo de que ele se tornou um inimigo; e se ele nao fizer uso
injusto de qualquer vantagem que minha confianga, no tempo da
nossa amizade, tenha colocado em seu poder.

Por exemplo, nossos pais — mesmo se admitissemos que eles
estavam errados em outros aspectos — certamente nao eram
traidores de fato, apos o 4 de julho de 1776; desde aquele dia eles
noticiaram ao rei da Gra-Bretanha que eles repudiavam sua
autoridade, e deveriam declarar guerra contra ele. E eles nao
fizeram uso injusto de quaisquer vantagens que sua confianca tenha
colocado anteriormente em seu poder.

Nao se pode negar que, ao final da guerra, o povo do Sul se
mostrou inimigo explicito e declarado, e nao amigos traicoeiros.
Naio se pode negar que nos deram um aviso justo de que nao seriam
mais nossos associados politicos, além de que, se necessario,
lutariam por uma separacdo. Nao se pode alegar que eles fizeram
uso indevido de vantagens que nossa confianga, no tempo de nossa
amizade, tenha colocado em seu poder. Portanto, eles nio eram
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traidores de fato: e consequentemente nao eram traidores dentro do
significado da Constituigao.

Além disso, os homens que levantam armas contra o governo,
sem ter negado fidelidade a ele, nao sao de faro traidores, desde que
o facam para resistir as usurpagoes do governo, ou para resistir a0
que eles sinceramente acreditam ser tais usurpagoes.

-

E uma maxima da lei que nao pode haver crime sem intengao
criminosa. E essa maxima € tao aplicavel a trai¢do quanto a qualquer
outro crime. Por exemplo, nossos pais niao eram de fato traidores
por resistirem a Coroa Britanica antes de 4 de julho de 1776 — isto
€, antes de terem quebrado a alianca havida - desde que
acreditassem honestamente que estavam simplesmente defendendo
seus direitos contra suas usurpagoes. Mesmo se eles estivessem
enganados em sua lei, esse erro, se inocente, nao poderia torna-los
traidores de fato.

Pela mesma razao, se os Sulistas acreditavam sinceramente —
como tem sido reconhecido extensivamente, se ndo em geral, no
Norte, que eles acreditavam — na chamada teoria constitucional de
“Direitos de Estado”, ao agir sobre ela ndo se tornaram traidores de
fato; e consequentemente nao sio traidores dentro do significado
da Constituigao.

III

A Constituicao nao diz quem se tornara traidor, ao “levantar armas
contra os Estados Unidos ou aderir a seus inimigos, dando-lhes
ajuda e apoio”.
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E, portanto, apenas por inferéncia ou raciocinio, que podemos
saber guem se tornara traidor por esses atos.

Certamente, se ingleses, franceses, austriacos ou italianos, sem
nenhuma declaragido de apoio ou amizade para os Estados Unidos,
pegarem em armas contra eles ou aderirem a seus inimigos, dando-
lhes ajuda e apoio, nao se tornarao traidores, dentro do significado
da Constituicdo; e por qué? Apenas porque eles ndo seriam de fato
traidores. Nao fazendo nenhuma declaragao de apoio ou amizade,
eles ndo exerceriam trai¢do, engano ou quebra de contrato. Mas se
eles voluntariamente entrarem no servico civil ou militar dos
Estados Unidos e jurarem fidelidade a eles (sem serem
naturalizados), entao, traindo as confiancas depositadas neles, seja
virando suas armas contra os Estados Unidos, ou dando ajuda e
apoio a seus inimigos, eles seriam de faro traidores; e, portanto,
traidores na acep¢do da Constituicdo; e poderiam ser legalmente
punidos como tal.

Nao existe, na Constituicdo, uma silaba que implique que as
pessoas nascidas dentro dos limites territoriais dos Estados Unidos
tém fidelidade imposta a elas por conta de seu nascimento no pais,
ou que elas serao julgadas por qualquer regra diferente, referente a
traicdo, daquela aplicada a estrangeiros. E nao ha poder no
Congresso para acrescentar ou alterar a linguagem da Constituicao,
neste ponto, de modo a torné-la mais compreensiva do que é agora.
Portanto, a trai¢ao de fato — isto é, a verdadeira traicdo, engano ou
ma-fé — deve ser comprovada tanto no caso de um nativo dos
Estados Unidos, quanto no caso de um estrangeiro, antes que ele
possa ser considerado um traidor.

O Congresso viu que a linguagem da Constitui¢io era
insuficiente, por si so, para tornar traidor um homem — em razio do
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nascimento nesse pais — que pega em armas contra os Estados
Unidos, mas nao pratica deslealdade, ardileza ou méa-fé. Eles,
portanto — embora nao tivessem poder constitucional para fazé-lo —
aparentemente tentaram ampliar a linguagem da Constituicao
nesse ponto. E promulgaram:

“Se qualquer pessoa ou pessoas, devendo lealdade aos Estados Unidos
da Ameérica, promoverem guerra contra eles, ou aderirem aos seus
inimigos, dando-lhes ajuda e conforto, [....] essa pessoa ou pessoas serao
julgadas culpadas de traicdo contra os Estados Unidos e sofrerdo a
morte.” — Estatuto, 30 de abril de 1790, Secéo 1.

Seria resposta suficiente dizer que esta promulgagdo ¢é
totalmente inconstitucional, se o seu efeito for tornar qualquer
homem um traidor, algo que jamais seria unicamente sob a
linguagem da Constituicao.

A esséncia do ato estd nas palavras “pessoas devendo lealdade
aos Estados Unidos”. Mas essa linguagem realmente deixa a questao
onde estava antes, pois sequer tenta mostrar ou declarar quem “deve
lealdade aos Estados Unidos”; embora aqueles que passaram o ato,
sem duavida pensassem, ou desejassem que outros pensassem, que
essa lealdade deveria ser presumida (como é feito sob outros
governos) contra todos os nascidos neste pais (a menos que
possivelmente escravos).

A propria Constitui¢do nao usa tal palavra como “fidelidade”,
“soberania”, “lealdade”, “sujeito”, ou qualquer outro termo, como
€ usado por outros governos, para significar os servicos, fidelidade,
obediéncia ou outro dever, que se assume que as pessoas devem para
o seu governo, independentemente da sua vontade prdpria no
assunto. Como a Constitui¢do professa repousar inteiramente no
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consentimento, ninguém pode dever fidelidade, servico, obediéncia
ou qualquer outro dever a ela, ou ao governo criado por ela, exceto
com o0 seu proprio consentimento.

A palavra allegiance vem das palavras latinas ad e ligo,
significando /igar. Assim, um homem sob um dever deste tipo a um
governo ¢ um homem /igado a ele; ou obrigado a dar-lhe apoio e
fidelidade. E os governos, fundados de outra forma que nio no
consentimento, sustentam que todas as pessoas nascidas sob eles
estdo sob dever de lealdade a eles; isto é, sao obrigadas a prestar—
lhes apoio, fidelidade e obediéncia; e serao traidores se resistirem a
eles.

Mas é 6bvio que, na verdade e de fato, ninguém, a nao ser o
proprio individuo, pode vinculad-lo a apoiar qualquer governo. E
nossa Constituicao admite este fato quando reconhece que deriva
sua autoridade inteiramente do consentimento do povo. E a palavra
traicao deve ser entendida de acordo com esta ideia.

Admite-se que uma pessoa de nascimento estrangeiro somente
€ leal ao nosso governo por contrato voluntirio especial. Se um
nativo tem o dever de lealdade imposto a ele, contra sua vontade,
ele esta em pior condigao que o estrangeiro; pois o Gltimo pode fazer
o que lhe agrada sobre assumir essa obrigacdo. A interpretacio
aceita da Constituicdo, portanto, torna o estrangeiro uma pessoa
livre, neste ponto, enquanto faz do nativo um escravo.

A ftnica diferenca — se houver alguma — entre nativos e
estrangeiros, em relacdo ao dever de lealdade, é que um nativo tem
um direito — oferecido a ele pela Constituicdo — de ser leal ao
governo, se ele assim o desejar; e assim se intitular membro do
corpo politico. Sua fidelidade nao pode ser recusada, enquanto que
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a lealdade de um estrangeiro pode ser recusada, se o governo assim
o desejar.

IV

A Constituicao certamente supoe que o crime de traicao s6 pode ser
cometido pelo homem, como individuo. Seria muito curioso ver um
homem indiciado, condenado ou enforcado, a nio ser como
individuo; ou acusado de ter cometido sua trai¢do de outra forma
que nao como individuo. E, no entanto, é claramente impossivel
que qualquer um possa ser pessoalmente culpado de traigao, e assim
ser um traidor de faro, a menos que ele, como individuo, de algum
modo tenha voluntariamente jurado sua fé e fidelidade ao governo.
Certamente nenhum homem, ou corpo de homens, poderia
prometer isso por ele, sem o seu consentimento; e nenhum homem,
ou corpo de homens, tem o direito de presumir isso contra ele,
quando ele mesmo nao o fez.

\',

,

E certo que, assim sendo, se quando a Constitui¢do diz traicdo,
significando traicao de fato, e nada mais, ndo ha motivo algum para
considerar que o povo do Sul cometeu tal crime. Mas se, por outro
lado, a Constituigao diz que traicao significa o que o Czar e o Kaiser
quiserem que signifique, entao nosso governo nao é, em principio,
melhor que o deles, e ndo deveria ter qualquer pretensao de ser
considerado um governo livre.
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VI

A esséncia de um governo livre é que ele se sustente inteiramente
no apoio voluntario. Uma prova clara de que um governo néo € livre
é o fato de ele coagir pessoas para apoii-lo, contra a vontade delas.
Todos os governos, mesmos os piores ¢ mais tirdnicos da Terra, sao
governos livres para aquela parte das pessoas que os apoia
voluntariamente. E todos os governos — embora sejam os melhores
da Terra em outros aspectos — s30, no entanto, tiranias para aquela
parte do povo — poucos ou muitos — que sdo coagidos a apoia-los
contra sua vontade. Nestes aspectos um governo é como uma igreja
ou qualquer outra instituicdo. Nao existe nenhum outro critério
além do apoio voluntario para determinar se um governo é livre ou
nao.

VII

Nenhum meio termo é possivel neste assunto. Ou “tributacdo sem
consentimento € roubo” ou nao €. E se ndo for, entdo a qualquer
momento um grupo de homens pode se unir, chamarem a si
mesmos de governo e assumir autoridade absoluta sobre todos os
mais fracos que eles, a ponto de poder saqued-los a vontade e mata-
los se resistirem. Se, por outro lado, “tributacdo sem consentimento
é roubo”, segue-se necessariamente que todo homem que nio
consentiu em ser taxado, tem o direito de defender sua propriedade
contra um cobrador de impostos, tal como ele defenderia contra um
ladrao qualquer de beira de estrada.
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VIII

Talvez seja desnecessario dizer que os principios desse argumento
sdo tao aplicaveis aos governos estaduais quanto ao nacional.

As opinides do Sul, nos termos de submissao e trai¢ao, tém sido
tdo erroneas quanto as do Norte. A unica diferenca entre elas tém
entre si é a de que o Sul tem defendido que um homem estava
(primariamente) sob fidelidade involuntaria ao governo do Estado;
enquanto o Norte defendeu que o mesmo homem estava
(primariamente) sob uma fidelidade similar ao governo dos Estados
Unidos; ao passo que, na verdade, ele estava sob fidelidade
involuntéria a nenhum deles.

IX

Obviamente, nao pode haver lei de trai¢do mais rigorosa do que a
afirmada agora consistentemente com a liberdade politica. Na
propria natureza das coisas, nunca podera haver liberdade a parte
mais fraca e esta natureza impera sobre qualquer outro principio. A
liberdade politica sempre significa liberdade para os mais fracos.
Mas logo, sempre serao os fracos os oprimidos. Os fortes sao sempre
livres em virtude de sua forca superior. Tao logo o governo é uma
mera disputa sobre qual das duas partes deve governar a outra, o
mais fraco sempre sucumbiri. E se esse conflito for realizado com
eleicdes ou balas, o principio é o mesmo; pois sob a teoria do
governo que é prevalecente agora, ou a eleicao significa uma bala ou
nao significa nada; e ninguém pode consistentemente usar uma
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eleicdao, a menos que ele pretenda usar uma bala, se esta tltima for
necessaria para garantir a submissao a primeira.

X

A dificuldade pratica com nosso governo foi que a maioria daqueles
que o administraram tomaram como certo que a Constituicao, como
€ escrita, era algo sem importancia; que ela ndo disse o que queria
dizer, nem quis dizer o que disse; que ela foi feita por vigaristas
(como muitos de seus autores sem duvidas eram) que disseram
muitas coisas boas que nao queriam dizer, e quiseram dizer muitas
coisas ruins que nao ousaram proferir; que esses homens, sob a falsa
pretensdo de um governo mantido pelo consenso de todos, o
fizeram para os aprisionar em um governo modelado para ser forte
e fraudulento o suficiente para os impedir de alcancar todas as
coisas boas que foram ditas, mas nao pretendidas, e subjuga-las a
todas as coisas ruins que foram pretendidas, mas nao ditas.

E a maioria daqueles que administraram o governo assumiram
que todas essas intencOes enganosas deveriam ser executadas ao
invés da Constituicdo. De todas essas fraudes, a trai¢do € a mais
maligna, pois é tao fraudulenta em principio quanto qualquer uma,
mas inclui todas as outras. E o meio por qual todas as outras sdo
efetuadas. Um governo que pode livremente acusar, fuzilar, e
enforcar homens, como traidores, pelo crime de se recusarem a
entregar a si mesmos ¢ as suas propriedades deliberadamente a seu
jugo arbitrario, pode fazer toda e qualquer opressao, especial ou
particular, que desejar.
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O resultado natural tem sido de que temos tido governos,
estadual e nacional, devotados a praticamente qualquer grau e
espécie de crime que governos sempre praticaram sobre suas
vitimas; e esses crimes culminaram numa guerra que custou
milhoes de vidas; uma guerra arrastada de um lado pela escravidao
senhorial ¢ do outro pela escravidao politica; ndo por liberdade,
justica ou verdade. Estes crimes tém sido cometidos e essa guerra
custeada por homens, e também por seus respectivos descendentes,
que menos de cem anos atrds disseram que todos os homens sao
iguais e que nao tinham como dever servir a individuos ou
governos, senao com seu consentimento.

XI

Nenhuma tentativa ou pretensdo que ja foi levada a pratica entre
os homens civilizados — exceto, possivelmente, a pretensao de um
“Direito Divino”, da parte de alguém, de governar e escravizar
outros — encarnou tanta absurdidade descarada, falsidade,
imprudéncia, roubo, usurpagéo, tirania ¢ vilania de todos os tipos,
quanto a tentativa ou pretensdo de estabelecer um governo por
consenso, ¢ conseguindo o consenso apenas de quantos forem
necessarios para manter o resto subordinado a forca. Tal governo é
uma mera conspiracdo dos fracos contra os fortes. Nao se baseia
mais no consenso do que o pior governo na Terra.

Que substituic¢do para o consenso € oferecida a parte mais fraca,
cujos direitos sao assim aniquilados, extirpados da existéncia, pelo
lado mais forte? Apenas essa: seu consenso é presumido! Isto é,
esses usurpadores condescendentemente e graciosamente
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presumem que aqueles a quem eles escravizam consentem em ceder
toda sua vida, liberdade e propriedade nas méaos daqueles que assim
usurpam o dominio sobre elas! E finge-se que essa presuncao de seu
consentimento — quando nenhum consentimento real foi dado — é
suficiente para preservar os direitos das vitimas, e para justificar os
usurpadores! Assim pode o ladrao de estrada fingir justificar-se ao
presumir que o viajante consente em ceder seu dinheiro. Assim
pode o assassino justificar-se simplesmente presumindo que sua
vitima consente em ceder sua vida. Assim pode o senhor de escravos
tentar justificar-se ao presumir que eles consentem com sua
autoridade, e com os chicotes e roubos que ele pratica sobre eles.
Esta presuncio é simplesmente uma deducdo de que a parte mais
fraca consente em ser escrava.

Tal é a presuncgio sobre a qual nosso governo se baseia para
justificar o poder que mantém sobre seus sujeitos involuntarios. E
¢ para estabelecé-la como lei inexoravel e perpétua desse pais que
tanto dinheiro e sangue tém sido gastos.

BOSTON: PUBLICADO PELO AUTOR,
Rua Bromfield, N° 14, 1867.
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PARTE VI

A CONSTITUICAO DA NAO AUTORIDADE
(1870)



Inscrito de acordo com Ato do Congresso, no ano de 1870,
Por LYSANDER SPOONER,
no escritério do secretario do Tribunal Distrital dos Estados
Unidos, para o Distrito de Massachusetts.

O primeiro e segundo nimeros dessa série foram publicados em
1867. Por razdes que nao convém serem explicadas, o sexto é
publicado agora antes do terceiro, quarto e quinto. *

1 Na realidade, esses nimeros nunca foram publicados.



A Constituicao nao emana autoridade ou obrigacdo de si mesma.
Ela nio tem nenhuma autoridade ou obrigacio, a menos que seja
estabelecida formalmente como um contrato entre homem e
homem. A constitui¢do ndo pode sequer pretender ser um contrato
entre pessoas que existem, o maximo que ela pode pretender é ser
apenas um contrato entre pessoas que viveram oitenta anos atras.

Podemos supor que a constituicdo tenha se tratado de contrato
apenas entre pessoas que ja se conheciam ha tantos anos, de tal
forma que se tornaram competentes para fazer contratos razoaveis
e obrigatorios. Além disso, a historia nos deixa saber, que apenas
uma pequena parte das pessoas que existiam foi consultada sobre o
assunto, ou solicitada, ou autorizada a expressar seu consentimento
ou dissidéncia de qualquer maneira formal. Essas pessoas, se
existiram, que deram seu consentimento formalmente, estao todas
mortas agora. A maioria delas morreu aos quarenta, cinquenta,
sessenta ou setenta anos. E a Constituigcio, conforme o contrato que
& morreu com elas. Afinal essas pessoas jamais tiveram poder
natural ou direito de tornar a constituicdo obrigatéria para seus
filhos.

Isto nao é apenas impossivel, mas também essas pessoas sequer
tentaram comprometer seus filhos. Ou seja, o instrumento nao era
pretendido ser um acordo para qualquer um, mas sim para “o povo”
que existia; As pessoas nao expressaram, nem deixaram de forma
implicita a afirmagio de qualquer direito, poder ou disposicdao por
parte deles, de vincular alguém a nao ser eles proprios neste
contrato. Sua linguagem exata é:
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“Nos, o povo dos Estados Unidos [isto é, o povo que existia nos Estados
Unidos], a fim de formar uma unido mais perfeita, assegurar a
tranquilidade dos lares, prover a defesa comum, promover o bem—estar
geral e garantir a seguranca, asseguramos béncaos de liberdade para nés
mesmos e nossa posteridade, ordenando e estabelecendo esta
Constituicdo para os Estados Unidos da América”.

E claro, em primeiro lugar, que essa linguagem, como um
acordo, pretende ser apenas o que realmente era: um contrato entre
as pessoas entdo existentes; e, necessariamente, Um coOmpromisso,
como um contrato, somente sobre aqueles entdo existentes. Em
segundo lugar, a linguagem nio expressa nem implica que eles
tiveram qualquer intencdo ou desejo, tampouco imaginaram ter
algum direito ou poder, para comprometer sua “posteridade” a
viver sob a constituicdo. Diz apenas, com efeito, que suas esperancas
e motivos para adotd-la eram que ela poderia ser util a sua
posteridade, bem como a seria para eles, promovendo sua unido,
seguranca, tranquilidade, liberdade, etc.

Suponha que um acordo tenha sido firmado, desta forma:

“Noés, o povo de Boston, concordamos em manter um forte na Ilha do
Governador, para proteger a nés mesmos e 4 10ssa posteridade contra a
invasio.”

Este acordo, como qualquer acordo normal, claramente nao
vincularia ninguém, exceto as pessoas que ja existiam. Em segundo
lugar, ndo proclama nenhum direito, poder ou disposicao por parte
delas de obrigar a sua “posteridade” a manter tal fortaleza. Isso
apenas indica que o suposto bem-estar de sua posteridade era um
dos motivos que levaram as partes originais a firmar este acordo.
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Quando um homem diz que esta construindo uma casa para si
e para sua posteridade, ele nao pretende ser entendido como quem
esta dizendo que ele quer obrigar seus descendentes a morar na casa
para sempre, nem € para ser considerado que ele é tao tolo a ponto
de imaginar que ele tem o direito de os forcar. Mas sim que ele
apenas quer dizer que ao construir a casa, possui esperanca de que
seus descendentes, ou, pelo menos, alguns deles, possam talvez
serem felizes em morar ali.

Entao, quando um homem diz que esta plantando uma arvore
para si e para sua posteridade, ele nao estd dizendo que ele tem
qualquer pensamento de vincular seus filhos com a arvore para
sempre, nem € para ser considerado que ele € tao simpldrio a ponto
de imaginar em obriga-los a comer as frutas. Ele apenas quer dizer
que ao plantar a arvore, ele espera que seus frutos possam ser
agradaveis para seus descendentes.

Assim foi com aqueles que originalmente adotaram a
Constitui¢ao. Quaisquer que tenham sido suas intengdes pessoais,
o significado legal de sua linguagem, no que dizia respeito a sua
“posteridade”, era simplesmente que suas esperangas € motivos, ao
entrarem no acordo, eram que a constituicdo poderia ser util e
aceitavel para sua posteridade; que poderia promover sua uniio,
seguranca, tranquilidade e bem-estar; e que poderia também tender
“a garantir-lhes as béncaos da liberdade”. A linguagem nao afirma
nem implica, de forma alguma, qualquer direito, poder ou
disposicdo, das partes originais do acordo, de obrigar a sua
“posteridade” a viver sob ela. Se eles tivessem a intencdo de vincular
sua posteridade a viver sob ela, eles deveriam ter dito que seu
objetivo era, nao “assegurar-lhes as béncdos da liberdade”, mas
fazer deles escravos; porque, se a “posteridade” deles estd fadada a
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viver sob ela, eles nao sao nada menos que os escravos de seus avos
tolos, tiranos e falecidos.

Nao se pode dizer que a Constituicao tenha formado “o povo
dos Estados Unidos”, em todos os tempos, em uma corporacdo. Nao
fala do “povo” como uma corporagao, mas como individuos. Uma
corporagao nao se descreve como “nds”, nem como “pessoas”, nem
como “ndés mesmos”. Nem uma corporacio, em linguagem juridica,
tem qualquer “posteridade”. Ela se supoe ter, e fala de a si mesma
como tendo existéncia perpétua como uma dnica individualidade.

Além disso, nenhum corpo de homens, existindo a qualquer
momento, tem o poder de criar uma corporagao perpétua. Uma
corporacio pode se tornar praticamente perpétua apenas pela
adesao voluntiria de novos membros a medida que os antigos
morrem. Mas para essa adesdo voluntaria de novos membros, a
corporacdo necessariamente morre com a morte daqueles que
originalmente a compuseram.

Legalmente falando, nao ha na Constituicao nada que confesse
ou tente vincular a “posteridade” daqueles que a estabelecem.

Se, entdo, aqueles que estabeleceram a Constituicdo, nao
tinham o poder de vincular e nfdo tentaram vincular sua
posteridade, surge a questao de saber se sua posteridade se ligou por
si mesma. Se eles fizeram isso, s6 podem ter feito de uma ou ambas
maneiras, que é votando e pagando impostos.
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II

Vamos considerar separadamente estes dois assuntos: votacdo e
pagamento de impostos. Trataremos primeiro do ato de votar.

Toda a votacao que ja teve lugar sob a Constituicao, foi de tal
forma que ndo s6 comprometeu o povo inteiro a apoiar a
Constituicao, mas a propria Constituicdo nem sequer comprometeu
a qualquer um deles fazé-lo, como as seguintes consideragoes
mostram.

1. Na propria natureza das coisas, o ato de votar nao poderia
vincular ninguém, mas apenas os eleitores reais. Devido as
qualificacoes de propriedade exigidas, € provavel que, durante os
primeiros vinte ou trinta anos sob a Constitui¢do, ndo mais que um
décimo, décimo quinto ou talvez vigésimo de toda a populacio
(negros e brancos, homens, mulheres ¢ menores de idade) foram
autorizados a votar. Consequentemente, no que diz respeito ao voto,
ndo mais do que um décimo, décimo quinto ou vigésimo dos que
existiam, poderia contrair qualquer obrigacdo para apoiar a
Constituigao.

Atualmente, é provavel que nao mais de um sexto de toda a
populacdo possa votar. Consequentemente, no que diz respeito ao
voto, 0s outros cinco sextos ndo se comprometeram a apoiar a
Constituigao.

2. De um sexto que estao aurorizados a votar, provavelmente
ndo mais de dois tercos (cerca de um nono de toda a populacao)
geralmente votaram. Muitos nunca votam, de qualquer forma.
Muitos votam apenas uma vez em dois, trés, cinco ou dez anos, em
periodos de grande entusiasmo.
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Ninguém, votando, pode se comprometer por mais tempo do
que aquele pelo qual ele vota. Se, por exemplo, eu voto em um oficial
que deve ocupar seu cargo por apenas um ano, nao se pode dizer que
eu tenha me comprometido a apoiar o governo além desse mandato.
Portanto, com base na votacdo real, provavelmente nao se pode
dizer que mais de um nono, ou um oitavo, de toda a populagio esteja
sob qualquer compromisso de apoiar a Constituicéo.

3. Nao se pode dizer que, votando, um homem se comprometa
a apoiar a Constituicdo, a menos que o ato de votar seja
perfeitamente voluntario da sua parte. No entanto, o ato de votar
nao pode ser apropriadamente chamado de voluntario por parte de
um nimero muito grande daqueles que votam. E antes uma medida
necessaria imposta, do que algo de sua prépria escolha. Neste ponto,
repito o que foi dito em um ntimero anterior,’ ou seja:

“Na verdade, no caso de individuos, a votacio real nao deve ser tomada
como prova de consentimento, mesmo por enquanto. Ao contririo,
deve-se considerar que, sem que seu consentimento tenha sido sequer
perguntado, um homem se vé envolvido por um governo ao qual ele nao
pode resistir; um governo que o obriga a pagar dinheiro, prestar servico
e renunciar ao exercicio de muitos de seus direitos naturais, sob o risco
de pesadas punigoes. Ele vé, também, que outros homens praticam essa
tirania sobre ele pelo uso da cédula eleitoral. Ele vé, além disso, que, se
preferir usar tal cédula, terd alguma chance de se aliviar dessa tirania
dos outros, sujeitando-os a sua propria. Em suma, ele se encontra, sem
0 seu consentimento, tdo situado que, se usar a cédula, poderia se tornar
um mestre; se ele ndo o usa, ele deve se tornar um escravo. E ele nao tem
alternativa além dessas duas. Em autodefesa, ele tenta o primeiro. Seu
caso € andlogo ao de um homem que foi forgado & batalha, onde deve
matar outros ou ser morto. Porque, para salvar sua prépria vida em
batalha, um homem tenta tirar a vida de seus oponentes, ndo ¢ para

3 Veja “Sem Traicao, PARTE II,” paginas 30 e 31.
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inferir que a batalha é uma de sua prépria escolha. Nem em disputas
com a cédula eleitoral — que é um mero substituto para a bala de uma
arma-porque, como sua tUnica chance de autopreservacio, um homem
usa uma cédula, é para ser inferido que a disputa é aquela na qual ele
voluntariamente entrou; que ele voluntariamente estabeleceu todos os
seus proprios direitos naturais, como uma aposta contra os dos outros, a
serem perdidos ou vencidos pelo mero poder dos ntmeros. Pelo
contrario, deve-se considerar que, em uma exigéncia em que ele tinha
sido forgado por outros, e no qual nenhum outro meio de autodefesa se
ofereceu, ele, por uma questao de necessidade, usou o Unico artificio que
lhe restou”

“Sem duvida, o mais miserdvel dos homens, sob o governo mais
opressivo do mundo, se permitisse usar a cédula eleitoral, usaria, se
pudesse ver qualquer chance de assim melhorar sua condicdo. Mas néo
seria, portanto, uma inferéncia legitima que o préprio governo, que os
esmaga, fosse um dos que eles voluntariamente criaram, ou
consentiram.”

“Logo o fato de um homem votar na Constitui¢cdo dos Estados Unidos
nio deve ser tomado como evidéncia de que ele livremente concordou
com a Constituigao, mesmo naquele momento. Consequentemente, nao
temos nenhuma prova de que qualquer porc¢io muito grande, mesmo
dos eleitores atuais dos Estados Unidos, tenha consentido, de fato, de
maneira auténtica e voluntaria na Constituicdo, mesmo por enquanto.
Nem podemos ter essa prova, até que todo homem seja perfeitamente
livre para consentir, ou ndo, sem sujeitar-se a si mesmo ou a sua
propriedade a ser perturbado ou ferido por outros”.

Como nido podemos ter nenhum conhecimento legal sobre
quem vota voluntariamente e quem o faz pela necessidade que lhe
foi imposta, ndo podemos ter conhecimento legal, como um
Individuo em particular, optou por votar; ou, consequentemente,
que, votando, ele consentiu, ou se comprometeu, a apoiar o governo.

Legalmente falando, portanto, o ato de votar absolutamente nao
compromete ninguém a apoiar o governo. E totalmente incapaz de
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provar que o governo repousa sobre o apoio voluntario de qualquer
um. Sobre os principios gerais da lei e da razio, nao se pode dizer
que o governo tenha qualquer apoiante voluntario, até que possa ser
claramente identificados guem sao os seus apoiantes voluntarios.

4. Como a tributacdo € obrigatdria a todos, votantes ou nao,
uma grande proporcao dos que votam, sem duvida, o fazem para
impedir que seu préprio dinheiro seja usado contra eles mesmos;
quando, de fato, teriam se abstido alegremente de votar, se assim
pudessem salvar—se da tributacdo, para nao serem salvos de todas as
outras usurpacoes e tiranias do governo. Tomar a propriedade de
um homem sem o seu consentimento e, em seguida, inferir o seu
consentimento porque ele tenta, ao votar, impedir que essa
propriedade seja usada para o seu prejuizo, € prova insuficiente do
seu consentimento em apoiar a Constituicdo. Nao &, de fato,
nenhuma prova. E como ndo podemos identificar quem sdo os
individuos, se é que ha algum, que estaria disposto a ser taxado por
uma questao de voto, ou que preferiria a liberdade da tributagao ao
privilégio de votar, ndo podemos simplesmente presumir que
qualquer individuo em particular consente a ser taxado para votar;
ou, consequentemente, que este individuo consentiria em apoiar a
Constituigao.

5. Em quase todas as elei¢oes, os votos sdo dados para varios
candidatos para o mesmo cargo. Aqueles que votam nos candidatos
mal sucedidos ndo podem dizer que votaram para sustentar a
Constituicao. Eles podem, com mais razdo, supostamente ter
votado, ndo para apoiar a Constitui¢do, mas especialmente para
evitar a tirania que eles antecipam que o candidato bem-sucedido
pretende praticar sobre eles sob uso da Constitui¢io; e, portanto,
pode-se razoavelmente supostamente ter votado contra a propria
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Constituicao. Esta suposi¢io é a mais razoavel, na medida em que
tal voto é o unico modo permitido a eles de expressar sua
discordéncia a propria Constituicao.

6. Muitos votos sao geralmente dados para candidatos que nao
tém perspectiva de sucesso. Aqueles que dao tais votos podem
razoavelmente ter votado como fizeram, com uma intencdo
especial, de ndo apoiar, mas de obstruir a execugio da Constituicao;
e, portanto, contra a propria Constituicao.

7. Como todos os votos diferentes sao dados secretamente (por voto
secreto), ndo ha meios legais de identificar quem votou a partir dos
proprios votos, ¢ guem contrariou, a Constituicao. Portanto, o voto
nao oferece evidéncia legal de que qualquer individuo em particular
apoie a Constituicao. E onde nao pode haver evidéncia legal de que
qualquer individuo em particular apoiou a Constitui¢do, nao se
pode ser legalmente dizer que alguém a apoie. E claramente
impossivel ter qualquer prova legal das intencoes de um grande
ndmero de homens, uma vez que nao se pode haver prova legal das
intencoes de qualquer um deles em particular.

8. Nao havendo nenhuma prova legal das intengoes de qualquer
homem, ao votar, podemos apenas conjetura-los. Como conjectura,
€ provavel que uma propor¢ao muito grande dos que votam o fagcam
com base nesse principio, isto é, que se, ao votarem, pudessem
apenas colocar o governo em suas proprias maos (ou de seus
amigos), € usar seus poderes contra seus oponentes, eles apoiariam
voluntariamente a Constituicao; mas se seus oponentes tiverem o
poder e wusa-lo contra eles, entio eles mngo apoiariam
voluntariamente a Constituicao.
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Em resumo, o apoio voluntario dos homens a Constituicio ¢é
indubitavelmente, na maioria dos casos, totalmente dependente da
questao de se, por meio da Constituicdo, eles podem se tornar
senhores, ou se tornar escravos.

Tal consentimento parcial, em lei e razdo, nao se trata de
nenhum consentimento no todo.

9. Como todo individuo que apoie a Constitui¢ao votando (se
houver) o faz sigilosamente (por votacdo secreta), e de maneira a
evitar toda responsabilidade pessoal pelos atos de seus agentes ou
representantes, nao se pode legalmente ou razoavelmente dizer que
qualquer um que vote apoia a Constitui¢cdo. Nenhum homem pode
razoavelmente ou legalmente ser dito para fazer tal coisa como
concordar com, ou apoiar, a Constituicao, 2 menos que ele o faca
abertamente, e de maneira a tornar-se pessoalmente responsavel
pelos atos de seus agentes, contanto que eles ajam dentro dos limites
do poder que ele lhes delegou.

10. Como toda votacio ¢ sigilosa (por votacdo secreta) e como
todos os governos secretos sdo necessariamente apenas bandos
secretos de ladroes, tiranos e assassinos, o fato geral de que nosso
governo € praticamente composto a partir de tal votagao, s6 prova
que existe entre nés um bando secreto de ladrdes, tiranos e
assassinos, cujo objetivo é roubar, escravizar e, na medida do
necessario para realizar seus propdsitos, assassinar o resto do povo.
O simples fato da existéncia de tal bando nao faz nada para provar
que “o povo dos Estados Unidos”, ou qualquer um deles
isoladamente, apoie voluntariamente a Constituicao.

Pelos argumentos arguidos, conclui-se que a votagdo nfo
fornece nenhuma evidéncia legal de identificagdo dos individuos
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(se houver), que apoiam voluntariamente a Constituicao. Por isso,
ndo ha quaisquer provas legais de que qualquer individuo a apoie
voluntariamente.

Até agora, portanto, no que se refere a votagao, a Constituigao,
legalmente falando, ndo tem nenhum apoio.

E, como um corolario, nio existe a mais remota possibilidade
de que a Constituicdo possua um unico defensor genuino no pais.
Ou seja, nao ha a mais remota possibilidade de que haja uma tnica
pessoa no pais, que tanto compreenda o que a Constituicao
realmente é, e sinceramente apoie aquilo que ela prega.

Os ostensivos defensores da Constituicdo, assim como 0s
ostensivos defensores da maioria dos demais governos, sdo
constituidos de trés classes: 1. Os Desonestos, uma classe ativa e
numerosa, que veem no governo um instrumento passivel de ser
usado para sua propria reputagao ou riqueza. 2. Os Tolos — uma
classe maior, sem davida — pessoas que, pelo fato de serem
permitidas gritar em meio a milhGes de vozes para decidir o que ele
pode fazer ou ndo com sua propria pessoa e propriedade, e porque é
permitido ter o mesmo peso no roubo, escravizacao e assassinato de
outros, do que aquele peso os outros possuem ao roubar, escravizar
e assassind-lo, é estipido o suficiente para imaginar que é um
"homem livre", um "soberano"; imaginar que esse é um "governo
livre", um "governo de direitos iguais", o "melhor governo na terra™,
e absurdos parecidos. 3. Uma classe que possui alguma consciéncia
dos maleficios do governo, mas que ou nao vé como se livrar dele,

4 Suponha que ele seja “o melhor governo na terra”, por acaso isso prova sua propria
decéncia, ou apenas prova a ruindade de todos os outros governos?
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ou escolhe nao sacrificar seus interesses pessoais para se entregar
seria e sinceramente ao trabalho de fazer uma mudanca.

III

O pagamento de impostos, devido a sua natureza compulsoria,
claramente evidencia que ninguém voluntariamente apoia a
Constituigao.

1. E verdade que a zeoria de nossa Constituigao € de que todos
0s impostos sao pagos voluntariamente; que 0 nosso governo € uma
companhia de seguros mutuos, num acordo voluntirio entre as
pessoas; que cada homem faz um contrato puramente voluntario
com todos os outros que sao parte da Constituicio para pagar tanto
dinheiro por tanta protecio, o mesmo que se faz com qualquer outra
companhia de seguros; e que ele é livre para nao ser protegido, €
para nio pagar tributos, como ele é para ser protegido e pagar
tributos.

Porém, essa teoria de nosso governo € totalmente diferente do
fato pratico. O fato é que nosso governo, como um ladrio, diz ao
homem: Seu dinheiro, ou sua vida. E muitos, se nao a maioria dos
impostos sdo pagos sob a coercdo desta ameaca.

O governo nio rouba, de fato, um homem num lugar isolado o
surpreendendo na beira da estrada e, colocando uma pistola em sua
cabecga, prosseguindo a pilhagem de seus bolsos. Mas o roubo nio é
menos roubo daquela maneira; e é de longe mais covarde e
vergonhoso.
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O bandido leva sozinho a responsabilidade, perigo e a vergonha
de seu proprio ato. Ele nao finge que tem alguma requisicao
legitima de seu dinheiro ou que ele pretende usa-lo para o seu
beneficio. Ele nio finge ser algo além de um bandido. Ele nao
adquiriu imprudéncia o suficiente para afirmar ser meramente um
“protetor”, e que ele pega o dinheiro dos homens contra a vontade
destes apenas para poder “proteger” esses pacificos viajantes, que se
sentem perfeitamente capazes de proteger a si mesmos ou que nao
apreciam seu sistema de protecao em particular. Ele é um homem
muito sensato para proferir tais declaracoes. Além disso, tendo
levado seu dinheiro, ele o deixa, como vocé queria que ele fizesse.
Ele nao persiste em segui-lo na estrada, contra sua vontade,
assumindo ser seu soberano legitimo, em razdo da tarefa de
“protecao” que ele te dispds. Ele nao continua “protegendo” vocé
ao te mandar curvar-se e servi-lo; ao manda-lo fazer isso, e proibi-
lo de fazer aquilo; ao roubar mais do seu dinheiro tao
frequentemente quanto ele achar interessante ou vantajoso fazé-lo;
e por rotula-lo um rebelde, um traidor, um inimigo do pais, e mata-
lo sem perdido se disputar com ele autoridade ou resistir a suas
vontades. Ele é cavalheiro demais para ser culpado de tais
imposturas, insultos e vilanias. Em suma, em adigio a te roubar, ele
nio tenta te transformar em seu bobo ou seu escravo.

O procedimento destes bandidos e assassinos, que se intitulam
“o governo”, é diretamente oposto daquele do ladrao de estrada.

Em primeiro lugar, eles nao se tornam individualmente
conhecidos, como ele; ou, consequentemente, tomam para si a
responsabilidade por seus atos. Pelo contrario. Eles secretamente
(por voto secreto) designam alguém de seu grupo para roubar em
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seu nome enquanto eles se mantém escondidos. Dizem para a
pessoa entdo escolhida:

V4 para A— B—, e diga a ele que “o governo” precisa de dinheiro
para manter os gastos de protecio a ele e sua propriedade. Se ele assumir
que ele nunca nos contratou para protegé-lo, e que ele ndo quer nossa
protecdo, diga a ele que isso é problema nosso, e ndo dele; que nés
decidimos protegé-lo, queira ele ou nido; e que nés demandamos
pagamento, também, por protegé-lo. Se ele ousar indagar quem os
individuos sdo, quem foram aqueles que deram a si mesmos o titulo de
“0 governo”, e quem assume protegé-lo, e demandar pagamento, sem
que ele tenha jamais os contratado, diga a ele que isto é, também,
problema nosso e nao dele; que nds nao escolhemos nos tornar
individualmente conhecidos para ele; que nds secretamente (por voto
secreto) apontamos vocé como nosso agente para lhe dar noticia de
nossas demandas e, se ele concordar com elas, dé para ele, em nosso
nome, um recibo que ird protegé-lo contra qualquer demanda similar
durante esse ano. Se ele se recusar a concordar, apreenda e venda o
bastante da propriedade dele para pagar nao apenas nossas exigéncias,
mas também todas os seus os problemas e despesas. Se ele se recusar a
ter a propriedade apreendida, peca aos espectadores para te ajudar (sem
davidas alguns deles se revelardao como membros de nosso bando). Se,
na defesa de sua propriedade, ele matar qualquer um do nosso bando
que esteja te ajudando, capture-o a qualquer preco; acuse-o (em qualquer
de nossas cortes) de assassinato, prenda—o e o enforque. Se ele chamar
seus vizinhos, ou quaisquer outros que, como ele, talvez estejam
dispostos a resistir a nossas exigéncias, ¢ eles vierem em grandes
ndmeros ajudé-lo, clame que eles sdo rebeldes e traidores; que “nosso
pais” estd em perigo; chame o comandante de nossos assassinos
contratados e o diga pra acalmar a rebeliao e “salvar o pais,” custe o que
custar. Diga-o para matar qualquer um que resistir, sejam centenas ou
milhares; e para que apavore quaisquer outros que estejam similarmente
dispostos. Veja que o esforco da matanca estd totalmente feito, que nés
talvez nao tenhamos nenhum problema parecido desta hora em diante.
Quando esses traidores tiverem entdo aprendido sobre nosso poder e
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determinagio, eles serdo cidadaos bons e leais por muitos anos, e pagarao
seus impostos sem por qués ou objegoes.

E sob tal repressdo que os impostos, assim chamados, sao pagos. E mais
argumentos sobre quantas provas que o pagamento de impostos
proporciona, de que o povo consente em apoiar “o governo,” nao sio
necessarios.

2. Ainda outra razio pela qual o pagamento de impostos
implica nenhum consentimento, ou promessa, de apoiar o governo,
€ que o pagador de impostos nao sabe, € ndo tem meios de saber
quem sio os individuos em particular que compdéem “o governo.”
Para ele, “o governo” é um mito, uma abstragdo, uma
incorporeidade, com a qual ele ndo pode fazer contato, e para a qual
ele ndo pode dar consentimento ou fazer algum voto. Ele sabe
através apenas de seus aparentes agentes. “O governo” em si € algo
que ele nunca vé. Ele sabe, de fato, por senso comum, que as certas
pessoas de uma certa idade é permitido votar; e entdo para
tornarem-se parte do, ou (se quiserem) oponentes do governo, pelo
tempo determinado. Mas guem delas entdo vota, e especialmente
como cada uma vota (seja para apoiar ou se opor ao governo) ele ndo
sabe, sendo que o voto € feito secretamente (por voto secreto). Ele
nio tem como saber, portanto, quem em pratica compoe “o
governo,” pelo tempo determinado. Claro que ele nao pode fazer um
contrato com eles, da-los consentimento ou fazer uma promessa.
Por necessidade, em vista disso, ele pagar taxas a eles ndo implica,
da parte dele, nenhum contrato, consenso ou voto para apoia-los —
isto é, para apoiar “o governo” ou a Constituicao.

3. Sem saber quem sao os individuos particulares, que se
autodenominam “o governo”, o pagador de impostos nao sabe para
quem lhes paga. Tudo que ele sabe é que um homem vem até ele, se
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apresenta como agente “do governo” — isto €, o agente de um bando
secreto de ladroes e assassinos que tomaram para si o titulo de
“governo” e decidiram matar todos que se recusarem a entregar
todo o dinheiro que for pedido. Para salvar sua vida, ele cede seu
dinheiro para o agente. Mas como esse agente nao deixa seus
superiores individualmente conhecidos pelo pagador de impostos,
esse dltimo, depois de ter dado seu dinheiro, nao sabe quem € “o
governo” — isso é, quem foram os ladrdes — mais do que sabia antes.
Dizer, portanto, que por entregar seu dinheiro ao agente deles o
pagador entrou em um contrato voluntario, que ele jura obedecer,
apoiar e entregar a eles qualquer quantia em dinheiro que for pedida
no futuro é simplesmente ridiculo.

4. Todo poder politico, como é chamado, repousa sobre essa
questao do dinheiro. Qualquer nimero de canalhas, tendo dinheiro
o bastante para comegar, pode se estabelecer como um “governo”;
pois, com dinheiro, eles podem contratar soldados, e com soldados
extorquir mais dinheiro; e também compelir obediéncia geral a sua
vontade. E com o governo, como César disse que era na guerra, que
dinheiro e soldados se apoiam mutuamente; que com dinheiro ele
poderia recrutar soldados, e com soldados usurpar dinheiro. Entao
esses viloes, que se autodenominam governos, bem entendem que
seu poder repousa principalmente sobre dinheiro. Com ele, podem
contratar soldados, e com soldados espoliar dinheiro. E, quando sua
autoridade é negada, a primeira coisa que sempre fazem com o fruto
do roubo é contratar soldados para matar ou subjugar quem negar-
lhes mais dinheiro.

Por essa razio, quem quer que deseje liberdade, deveria
entender esses fatos vitais, a saber: 1. Que todo homem que coloca
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dinheiro nas maos de um “governo” (assim chamado), poe em suas
maos uma espada que serd usada contra ele mesmo para extorquir
mais de seu dinheiro, e também para manté-lo submisso a sua
vontade arbitraria. 2. Que aqueles que tomarao seu dinheiro, sem
seu consentimento, em primeiro lugar, o usardo para posterior
roubo e escravidao, se ele ousar resistir as suas demandas no futuro.
3. Que é uma perfeita absurdidade supor que quaisquer homens
tomariam o dinheiro de um homem sem seu consentimento, para
qualquer fim que afirmem fazé-lo, isto é, para protegé-lo; por que
deveriam desejar protegé-lo, se ele ndo deseja que eles o facam?
Supor que eles o fariam € tdo absurdo quanto seria supor que eles
tomariam seu dinheiro sem seu consentimento para comprar—lhe
comida ou roupas, quando ele nao as desejou. 4. Se um homem
desejar “protecdo”, ele é competente para realizar seus proprios
negdcios para tal; e ninguém precisa roubd-lo para “protegé-lo”
contra sua vontade. 5. Que a inica seguranga que os homens podem
ter por sua liberdade politica consiste em manter seu dinheiro em
seus proprios bolsos até terem garantias, perfeitamente satisfatorias
para si mesmos, de que ele serd usado como eles o desejaram, para
seu beneficio, e no para o seu mal. 6. Que nenhum governo, assim
chamado, pode razoavelmente ter confianca por um momento, ou
razoavelmente ser suposto de que tenha objetivos honestos, mais do
que dependa inteiramente de apoio voluntario.

Esses fatos sao todos tao vitais e tao autoevidentes que nao se
pode razoavelmente ser acreditado que qualquer um ird
voluntariamente pagar dinheiro a um “governo” para assegurar sua
protecdo, a menos que ele antes tenha feito um explicito e
puramente voluntario contrato com aquele propoésito.
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E perfeitamente evidente, portanto, que nem votar € nem
pagar impostos, como realmente acontecem, provam o
consentimento, a obrigagao e o apoio a Constituicao de alguém.
Consequentemente ndés nao temos evidéncia alguma de que a
Constituicao € obrigatéria a alguém, ou que alguém estd sob
qualquer contrato ou obrigacdo de apoia-la. E ninguém é obrigado
a apoia-la.

IV

A Constituicdo nao apenas nio vincula ninguém agora, mas jamais
vinculou alguém. Nunca vinculou ninguém, porque nunca houve
acordo com qualquer pessoa de modo a torna-la, nos principios
gerais da lei e da razdo, vinculada a ela.

2

E um principio geral do direito e da razio, que um
instrumento escritonao vincula ninguém até que este o assine. Esse
principio € tao inflexivel que, mesmo que um homem seja incapaz
de escrever seu nome, ele ainda deve “deixar sua marca” antes de
estar vinculado a um contrato escrito. Esse costume foi estabelecido
séculos atras, quando poucos homens podiam escrever seus nomes;
quando um clerk — isto é, um homem que pudesse escrever — era
uma pessoa tao rara e valiosa que, mesmo que fosse culpado de
crimes graves, ele tinha direito a perdio, com a alegacdo de que o
publico nao podia perder seus servigos. Mesmo naquele tempo, um
contrato por escrito deveria ser assinado; € os homens que nio
sabiam escrever ou “deixavam sua marca” ou assinavam seus
contratos carimbando seus selos com cera afixada no pergaminho
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em que seus contratos foram escritos. Dai o costume de aposicao de
selos, que se mantém até hoje.

A lei sustenta, e a razdo declara, que se um instrumento escrito
ndo ¢é assinado, a presuncao deve ser que a parte a ser obrigada por
ele, nao escolheu assina-lo, ou vincular-se por ele. E a lei e a razao o
dao até o ultimo momento, para decidir se ele ird assina-lo ou nao.
Nem a lei nem a razio exigem ou esperam que um homem concorde
com um instrumento, aré que esteja escrito; pois até que esteja
escrito, ele ndo pode saber seu significado juridico preciso. E
quando est4 escrito, € ele teve a oportunidade de se informar de seu
significado juridico preciso, espera-se que ele decida, e nao antes, se
ele concordara ou nao. E se ele ndo assinar, a razao é que ele escolhe
nao participar. O fato de o instrumento supostamente ter sido
escrito para que ele o assine, ou com a expectativa de que ele fosse
assinar, nao altera em nada.

Qual seria o limite da fraude e do litigio, se uma das partes
pudesse trazer ao tribunal um instrumento escrito, sem qualquer
assinatura, e alegar que ele deve ser executado, sob o fundamento
de que foi escrito para outro homem assinar? Que esse outro
homem se comprometera a assinar? Que ele deveria ter assinado?
que ele teve a oportunidade de assina-lo, se quisesse? mas que ele
havia recusado ou negligenciado fazé-lo? Contudo, isso é 0 maximo
que poderia ser dito sobre a Constituicdo.’ Os préprios juizes, que
professam obter toda a autoridade da Constituicao — a partir de um
instrumento que ninguém jamais assinou — desprezariam qualquer
outro instrumento, ndo assinado, que lhes fosse entregue em juizo.

5 Os préprios homens que a cunharam, nunca a assinaram de forma a serem unidos por ela,
como num contraro. E nenhum deles provavelmente teria assinado de forma a se unirem
através dela, como num contrato.
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Além disso, um instrumento escrito deve, em lei e razao, nao so
ser assinado, mas também deve ser entregue uma copia as partes
envolvidas (ou a alguém que lhes represente), antes que possa
vincular as partes que lhe assinaram. A assinatura nao tem efeito, a
menos que uma cépia do instrumento seja entregue também. E uma
parte tem a perfeita liberdade de recusar-se a entregar um
instrumento por escrito, mesmo depois de assina-lo. Ela € tao livre
para se recusar a entregi-lo quanto se recusar a assind-lo. A
constituicao nao s6 nao foi assinada por ninguém, mas nunca foi
entregue por ninguém a ninguém, nem a nenhum agente ou
advogado de ninguém. Portanto, nao teria mais validade como
contrato do que qualquer outro instrumento que nunca foi assinado
ou entregue.

\'

Como mais uma prova da necessidade humana de que todos os
contratos importantes de todos os homens, especialmente aqueles
de natureza permanente, devam ser escritos e assinados, os
seguintes fatos sdo pertinentes.

Por quase duzentos anos — isto é, desde 1677 — houve no livro
de estatutos da Inglaterra, e o mesmo, em substincia, se nio
precisamente em carta, foi reproduzido e vigora ainda agora, em
quase ou totalmente todos os Estados desta Unido, um estatuto, cujo
objetivo geral é declarar que nenhuma acio serd impetrada para
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executar contratos da classe mais importante, 2 menos que sejam
por escrito e assinados pelas partes a quem obrigam.®

O principio do estatuto, destaque-se, nao ¢é apenas que
contratos escritos devem ser assinados, mas também que todos os
contratos, exceto aqueles especialmente isentos — geralmente
aqueles que sdo para pequenas quantidades, e devem vigorar por um
curto periodo de tempo — devem ser escritos e assinados.

Neste ponto a motivacao do estatuto, € que agora € tao acessivel
aos homens colocarem seus contratos por escrito e assina-los, e sua
falha em fazé-lo abre as portas para tantas davidas, fraudes e litigios,
que homens que negligenciam ter seus contratos — de consideravel
importancia — escritos e assinados, nao devem ter o beneficio da
utilizacdo das cortes de justica para aplica-los. E esta razao € sabia;

6 eu examinei pessoalmente o codigo civil dos seguintes estados: Maine, New Hampshire,
Vermont, Massachusetts, Rhode Island, Connecticut, New York, New Jersey, Pennsylvania,
Delaware, Virginia, North Carolina, South Carolina, Georgia, Florida, Alabama, Mississippi,
Tennessee, Kentucky, Ohio, Michigan, Indiana, Illinois, Wisconsin, Texas, Arkansas,
Missouri, Iowa, Minnesota, Nebraska, Kansas, Nevada, California, e Oregon, e descobri que
em todos eles o cdigo inglés foi re-promulgado, as vezes com modificagdes, mas geralmente
aumentando suas operagdes, e agora sao validos.

A seguir temos algumas das clausulas do estatuto de Massachusetts:

“Nenhuma providéncia devera ser tomada em nenhum dos seguintes casos, isto é: ....
“Acusar uma pessoa de uma promessa especial de responder por uma divida, auséncia ou
mau comportamento de outra: ....

“Acusar quanto a um contrato para venda de terras, iméveis, herancas, ou qualquer interesse
nestas ou em algo relacionado; ou

“Acusar quanto a um acordo que ndo devera ser executado apés um ano de seu
estabelecimento:

“A menos que a promessa, contrato, ou acordo, ou entao algum memorando ou nota
relacionada, sobre o qual a agao é executada, esteja escrita e assinada pela parte a ser acusada,
ou por alguma pessoa legalmente por ela autorizada: ....

“Nenhum contrato para a venda de bens, utilidades, ou mercadorias, pelo preco de cinquenta
dolares ou mais, deverd ser valido e reconhecido, a menos que o comprador aceite e receba
parte dos bens vendidos, ou dé algo em troca para confirmar a barganha, ou pagamento
parcial; ou a menos que alguma nota ou memorando sobre a barganha seja escrito e assinado
pela parte a ser cobrada, ou por alguma pessoa por ela assim legalmente autorizada.”
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e essa experiéncia confirmou sua sabedoria e necessidade, é
demonstrada pelo fato de ter sido praticada na Inglaterra por quase
duzentos anos e ter sido tao universalmente adotada neste pais, e
que ninguém pensa em revoga-la.

Todos sabemos também, que homens cuidadosos zelam por ter
seus contratos redigidos e devidamente assinados, mesmo quando
a lei ndo exija isso. Por exemplo, a maioria dos homens, ao deverem
dinheiro, de um valor nao superior a cinco ou dez ddlares, tomam
o cuidado de tomar nota. Se eles compram até mesmo uma pequena
conta de mercadorias, pagando por ela no momento da entrega, eles
tomam uma nota fiscal. Se pagarem um pequeno saldo de uma conta
contdbil ou qualquer outra pequena divida contratada
anteriormente, eles receberao um recibo por escrito.

Além disso, em todos os lugares de nosso pais a lei
(provavelmente), assim como na Inglaterra, requer que um grande
grupo de contratos, tais como testamentos, certificados, etc., nao
sejam apenas escritos e assinados, mas também carimbados,
testemunhados e reconhecidos. E no caso de mulheres casadas
praticando a comunhao de bens, muitos estados requerem que as
mulheres sejam examinadas separadamente ¢ sem os maridos, e
declarem que assinam seus contratos livres de qualquer medo de
compulsao por parte de seus maridos.

Tais sdo algumas das precaucoes que as leis exigem, € que 0s
individuos — por motivos de prudéncia comum, mesmo em casos
nao exigidos pela lei — escrevem seus contratos € os assinam para se
proteger de todas as incertezas e controvérsias quanto ao seu
significado e validade. E ainda sim temos aquilo que pretende, ou
finge ou € alegado ser um contrato — a Constitui¢do — feito ha oitenta
anos, por homens que agora estdo todos mortos, € que nunca
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tiveram poder algum para unir a nds, mas que (é alegado) tem, no
entanto, unido trés geracoes de pessoas, consistindo em alguns
milhoes, e que (é alegado) unira todos os milhdes que virdao; que
ninguém nunca assinou, carimbou, entregou, testemunhou, ou
reconheceu; e os quais poucas pessoas, comparado ao grande
ndmero que se alega estar unido por ela, ja o leu, viu ou mesmo viu
ou ira ler ou ver. E quanto aqueles que ja a leram, sequer duas, talvez
nem duas pessoas concordaram ou concordarao com aquilo que ela
significa.

Ainda, esse suposto contrato, que nao seria recebido em
nenhum tribunal equipado de sua autoridade, se tentasse provar um
débito de cinco ddlares de uma pessoa a outra, é um no qual — como
€ geralmente interpretado por aqueles que dizem administrd-lo —
todos os homens, mulheres e criancas no pais, € no tempo, abrem
mao ndo apenas de sua propriedade, mas também de suas
liberdades, e até mesmo vidas, em favor daqueles que através desse
suposto contrato, sdo expressamente tornados completamente
irresponsaveis por tal disposicdo. E somos tdo insanos, ou tdo mal
intencionados a ponto de destruir propriedades e vidas
ilimitadamente, ao lutarmos para compelir pessoas a cumprir um
suposto contrato, o qual, na medida em que nao foi assinado por
ninguém, é, de acordo com os principios gerais do direito e razao —
principios que nos governam em todos os demais contratos — mero
desperdicio de papel, nao unindo ninguém, ttil apenas para ser
jogado no fogo; ou, caso preservado, preservado apenas para servir
como uma testemunha e aviso da estupidez e maldade da
humanidade.
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VI

Nao é exagero, € sim uma verdade literal, dizer que pela
Constituicdo — ngo como eu a interpreto, mas como ela é
Interpretada por aqueles que fingem administra-la - as
propriedades, liberdades e vidas de todo o povo dos Estados Unidos
sdo entregues sem restricoes as maos de homens que, como ¢é
garantido pela propria Constituicdo, nunca deverdo ser
“questionados” por qualquer disposicao que se faca delas.

Portanto, a Constituicdo (Art. 1, Sec. 6) assegura que “fora do
recinto da Cimara, eles [os senadores e representantes] nao deverao
ser questionados por seus discursos ou debates [ou votos].”

Todo o poder criador de leis é dado a esses senadores e
representantes [quando deliberado por dois tercos dos votos]’; e
essa provisdo protege-os de toda a responsabilidade das leis que
fazem.

A Constituicdo também os permite assegurar a execucdo de
todas as suas leis, ao dar a eles poder para reter os salarios, impugnar
e remover todos os membros do judicidrio e executivo que se
recusarem a executa-las.

Por conseguinte, todo o poder do governo estd em suas maos, e
eles sdo tornados totalmente irresponsaveis pelo uso que fazem dele.
O que € isso, sendo poder irresponsavel e absoluto?

Naio € resposta para essa visao do caso dizer que esses homens
estdo sob juramento de usar seu poder apenas sob certos limites;

7 E essa votacgao de dois tercos pode ser dois tercos de um quérum — o que significa dois
tercos de uma maioria — em vez de dois tercos do total.
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porque com o que eles se importam, ou com o que eles deveriam se
importar, por juramentos ou limites, quando € expressamente
garantido pela prdopria Constituicdo que eles nunca devem ser
“questionados” ou tomar qualquer responsabilidade por violar seus
juramentos ou transgredir aqueles limites?

Tampouco é resposta para essa visao do caso dizer que os
individuos particulares portando esses poderes podem ser mudados
a cada dois ou seis anos; porque o poder de cada conjunto de
homens € absoluto durante o prazo que eles 0 mantém; e quando
eles ndo podem mais possui-lo, sao sucedidos apenas por homens
cujos poderes serdao igualmente absolutos e irresponsaveis.

Também nao é resposta para essa visao do caso dizer que os
homens portando esse poder absoluto e irresponsivel devem ser
escolhidos pelas pessoas (ou parte delas) para tal. Um homem nio é
menos escravo porque lhe € permitido escolher um novo mestre
uma vez a cada alguns anos. Tampouco um povo é menos escravo
porque lhes é permitido escolher um mestre de vez em quando. O
que os faz escravos € o fato de que agora eles estio, e daqui em diante
sempre estarao, nas maos de homens cujo poder estd acima deles e
que sempre serd irresponsavel e absoluto.®

O direito de dominio absoluto e irresponsavel é o direito de
propriedade, e o direito de propriedade é o direito de absoluto e
irresponsavel dominio. Os dois sdo idénticos; um necessariamente
implicando o outro. Nenhum pode existir sem o outro. Se, portanto,
o Congresso tiver aquele poder criador de leis absoluto e
irresponsavel, que a Constituicdo — de acordo com a interpretacao

8 De que valor aprecidvel é para qualquer homem, como um individuo, ser conferido voz
para escolher esses mestres publicos. Sua voz € apenas uma em meio a milhoes.
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deles — lhes da, s6 pode ser porque eles nos tém como propriedade.
Se eles nos tém como propriedade, eles sio nossos mestres, € sua
vontade é nossa lei. Se eles ndo nos tém como propriedade, nao siao
nossos mestres, e sua vontade, assim sendo, nao tem autoridade
sobre nos.

Mas esses homens que reivindicam e exercitam esse dominio
absoluto e irresponsavel sobre nés ousam ndo ser consistentes e
reivindicar também ser nossos mestres ou nos ter como sua
propriedade. Eles dizem que sdo apenas nossos servos, agentes,
defensores e representantes. Mas essa declaracdo envolve uma
absurdidade, uma contradi¢do. Nenhum homem pode ser meu
servo, agente, defensor ou representante e ser, a0 mesmo tempo,
incontrolavel por mim, e irresponsavel para mim por seus atos. Nao
importa se eu o escolhi e pus todo o poder em suas maos. Se eu o
tornei irresponsavel e incontroldavel por mim, ele ndo é mais meu
servo, agente, defensor ou representante. Se eu lhe dei absoluto e
irresponsavel poder sobre minha propriedade, eu lhe dei a
propriedade. Se eu lhe dei absoluto e irresponsavel poder sobre
mim mesmo, eu O tornei meu mestre € me entreguei a ele como
escravo. E nao importa se eu o chamei de mestre ou servo, agente
ou dono. A tdnica questdo é: que poder eu pus em suas maos? Era
um poder absoluto e irresponsavel? Ou um limitado e responsavel?

Por ainda outro motivo eles nao sao nossos servos, agentes,
defensores e nem representantes. E o motivo é que niao nos
tornamos responsaveis por seus atos. Se um homem € meu servo,
agente ou defensor, eu necessariamente faco de mim responsavel
por todos os seus atos feitos nos limites do poder que eu confiei a
ele. Se eu confiei a ele, como meu agente, poder absoluto, ou
qualquer poder, sobre as pessoas ou propriedades de outros homens
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além de mim mesmo, eu assim me torno necessariamente
responsavel para aquelas pessoas por qualquer mal que ele faca a
elas enquanto seus atos estiverem nos limites do poder que eu dei a
ele. Mas nenhum individuo que possa ser prejudicado em sua
pessoa ou propriedade, por atos do Congresso, pode dirigir-se aos
eleitores individuais e responsabiliza-los pelos atos de seus assim
chamados agentes ou representantes. Esse fato prova que esses
falsos agentes do povo, de todo mundo, sdo, na verdade, agentes de
ninguém.

Se, entao, ninguém ¢ individualmente responsavel pelos atos
do Congresso, os membros do Congresso nio sao agentes de
ninguém. E se eles nao sao agentes de ninguém, eles mesmos sao
responsaveis por seus proprios atos, e pelos atos de todos a quem
derem emprego. E a autoridade que eles estdo exercendo ¢é
simplesmente sua propria autoridade individual; e, pela lei da
natureza — a maior de todas as leis — qualquer um prejudicado pelos
seus atos, qualquer um privado por eles de sua propriedade ou
liberdade tem o mesmo direito de responsabilizi-los
individualmente que tem de responsabilizar individualmente
qualquer outro transgressor. Tem o mesmo direito de resistir a eles
e seus agentes, como tem de resistir a quaisquer outros
transgressores.

VII

Esta claro, entao, que nos principios gerais do direito e da razao —
principios aplicados em todos os tribunais de justica e na vida
comum — a Constitui¢do nao é um contrato; pois ndo vincula
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ninguém e nunca vinculou; e que todos aqueles que fingem agir por
sua autoridade estdo realmente agindo sem qualquer autoridade
legitima; que, nos principios gerais do direito e da razio, eles sdao
meros usurpadores e que todos nao apenas tém o direito, mas estao
moralmente vinculados, de trata-los como tais.

Se as pessoas deste pais desejam manter tal governo como a
Constituicao descreve, ndo ha nenhuma razao no mundo para que
eles ndo assinem o instrumento em si, ¢ assim facam seus desejos de
uma maneira aberta e auténtica; da maneira que o senso comum e
a experiéncia da humanidade demonstraram ser razoaveis e
necessarios em tais casos; e de modo a tornar-se (como deveriam)
Individualmente responsaveis pelos atos do governo. Mas as pessoas
nunca foram convidadas a assiné-lo. E a Ginica razao pela qual nunca
lhes pediram para assind-lo, é que se sabe que eles nunca o
assinariam; que eles nao eram nem tolos nem patifes como
deveriam ter sido para estar dispostos a assina-lo; que (pelo menos
como tem sido praticamente interpretado) nao é o que qualquer
homem sensato e honesto quer para si mesmo; nem tal como ele
tem o direito de impor aos outros. E, para todas as intengoes e
propdésitos morais, tdo destituida de obrigagdo quanto os pactos que
ladroes, bandidos e piratas entram uns com 0s outros, mas nunca
assinam.

Se algum numero consideravel de pessoas acredita que a
Constituicao € boa, por que nao a assinam e fazem leis e
administram uma a outra; deixando todas as outras pessoas (que
niao concordam com elas) em paz? Até que eles tenham
experimentado por si mesmos, como eles podem ter a audacia para
impor a Constituicdo, ou mesmo recomendid-la a outros?
Claramente a razao para tal conduta absurda e inconsistente é que
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eles querem a Constituicdo, ndo apenas para qualquer uso honesto
ou legitimo que possa ser para si mesmos ou para 0S Ooutros, mas
pelo poder desonesto e ilegitimo que ela lhes da sobre as demais
pessoas e suas propriedades. Mas por esta tltima razao, todos os
seus elogios a Constituigao, todas as suas exortacoes e todas as suas
despesas de dinheiro e sangue para sustenta-la, sao insuficientes.

VIII

A propria Constitui¢do, entdo, ndo tem autoridade, em que
autoridade nosso governo praticamente se mantém? Em que base
podem aqueles que pretendem administra-lo, reivindicar o direito
de apreender bens dos homens, restringi-los de sua liberdade
natural de acdo, inddstria e comércio, ¢ matar todos os que negam
sua autoridade para dispor das propriedades, liberdades, e viver ao
proprio prazer ou discri¢ao?

O maximo que eles podem dizer, em resposta a essa pergunta,
€ que cerca de metade, dois tercos ou trés quartos dos adultos do
sexo masculino do pais tém um entendimento tdcito de que
manterdo um governo sob a Constitui¢ao; que eles selecionam, por
cédula, as pessoas para administra-lo; e que aquelas pessoas que
podem receber uma maioria, ou uma pluralidade, de suas cédulas,
agirao como seus representantes, e administrarao a Constitui¢do em
seu nome, ¢ por sua autoridade.

Mas esse entendimento tacito (admitindo que exista) nao pode
justificar a conclusao tirada dele. Um entendimento tacito entre A,
B e C de que eles irdo, por cédula, delegar D como seu agente,
privar-me de minha propriedade, liberdade ou vida, nao pode de
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todo autorizar D a fazé-lo. Ele ndo é nada menos que um ladrao,
um tirano e um assassino, porque ele afirma agir como seu agente,
mais do que ele seria se ele agiu confessadamente por sua propria
responsabilidade, isoladamente.

Tampouco estou obrigado a reconhecé-lo como seu agente,
nem ele pode legitimamente reivindicar ser seu agente, quando ele
ndo traz autoridade escrita nomeando-o como tal. Nao tenho
obrigacdo alguma de aceitar sua palavra sobre quem sdo seus
diretores ou se tem algum. Nao tendo credenciais, tenho o direito
de dizer que ele ndo tem essa autoridade, mesmo que ele afirme ter:
e que, portanto, pretende roubar, escravizar ou assassinar-me por
conta propria.

Este entendimento técito, portanto, entre os eleitores do pais,
nio representa uma autoridade para seus agentes. Nem as cédulas
pelas quais selecionam seus agentes valem mais do que o seu
entendimento ticito; pois suas cédulas sao dadas em segredo e,
portanto, de modo a evitar qualquer responsabilidade pessoal pelos
atos de seus agentes. Nao se pode dizer que nenhum grupo de
homens autorize um homem a atuar como seu agente, em prejuizo
de uma terceira pessoa, a menos que o faca de maneira tdo aberta e
auténtica que lhes torne pessoalmente responsaveis por seus atos.
Nenhum dos eleitores deste pais nomeia seus agentes politicos de
maneira auténtica e aberta ou, de qualquer forma, responsabiliza-se
por seus atos. Portanto, esses pretensos agentes nao podem
legitimamente reivindicar serem realmente agentes. Alguém deve
ser responsavel pelos atos desses pretensos agentes; e se eles nio
puderem mostrar credenciais abertas e auténticas de seus diretores,
eles nao podem, na lei ou na razao, ter algum diretor. A maxima se
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aplica aqui, que o que nio aparece, nao existe. Se eles nao puderem
mostrar nenhum diretor, eles nao tém nenhum.

Mas mesmo esses pretensos agentes nao sabem quem sao seus
apoiadores. Estes ultimos agem em segredo; por escrutinio secreto,
tanto quanto se eles se encontrassem em um conclave secreto na
escuridao da noite. E eles sdo pessoalmente desconhecidos para os
agentes que selecionam como sao para os outros. Nenhum agente
pretendido pode, portanto, saber por cujos votos ele é selecionado,
ou, consequentemente, quem sao seus principais diretores. Nao
sabendo quem sao seus diretores, ele nao tem o direito de dizer que
tem algum. Ele pode, no maximo, dizer apenas que ele é o agente de
um bando secreto de ladroes e assassinos, que estdo presos por
aquela fé que prevalece entre os confederados no crime, para ficar
ao lado dele, se seu ato, feito em seu nome, for resistido.

Homens honestamente empenhados em tentar estabelecer a
justica no mundo, ndo precisam agir em segredo; ou nomear
agentes para realizar atos pelos quais eles (os diretores) nao estejam
dispostos a ser responsaveis.

A cédula secreta faz um governo secreto; e um governo secreto
¢ um bando secreto de ladroes e assassinos. O despotismo aberto é
melhor que isso. O Unico déspota se destaca diante de todos os
homens e diz: eu sou o Estado: Minha vontade € lei: sou seu mestre:
tomo a responsabilidade de meus atos: o Unico arbitro que
reconheco é a espada: se alguém nega meu direito, deixe—o tirar
conclusoes comigo.

Mas um governo secreto é pouco menos que um governo de
assassinos. Sob ele, um homem nao sabe quem sao seus tiranos, até
que tenham atingido, e talvez nao em seguida. Ele pode adivinhar,
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de antemao, a respeito de alguns de seus vizinhos imediatos. Mas
ele realmente nio sabe nada. O homem a quem ele mais
naturalmente voaria por protecdo, pode se mostrar um inimigo,
quando chegar o tempo da provagao.

Este é o tipo de governo que temos; € é o Unico que
provavelmente teremos até que os homens estejam prontos para
dizer: nio consentiremos em nenhuma Constitui¢do, exceto uma
que nao tenhamos vergonha nem medo de assinar; € nio
autorizaremos nenhum governo a fazer qualquer coisa em nosso
nome, se nao estamos dispostos a ser pessoalmente responsaveis.

IX

Qual € o motivo para a votagao secreta? Isto, e somente isto: como
outros confederados no crime, aqueles que o usam nao sao amigos,
mas inimigos; e eles tém medo de serem conhecidos e terem seus
feitos individuais conhecidos, até um para o outro. Eles podem criar
uma compreensdo suficiente para que possam agir em conjunto
contra outras pessoas; mas além disso eles nao tém confianga nem
amizade entre si. Na verdade, eles estdo engajados tanto em
esquemas de pilhagem quanto em saquear aqueles que nao sao deles.
E é perfeitamente compreendido entre eles que o mais forte entre
eles, em certas contingéncias, se matard por centenas de milhares
(como ultimamente fez)’ para realizar seus prop6sitos uns contra os
outros. Por isso, eles ndo se atrevem a ser conhecidos e tém seus
feitos individuais conhecidos, até um para o outro. E esta é

9 Spooner provavelmente se refere & Guerra Civil Americana.
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declaradamente a Unica razdo para a votagdo: por um governo
secreto; um governo por bandos secretos de ladroes e assassinos. E
noés somos loucos o suficiente para chamar isso de liberdade! Ser
um membro desse bando secreto de ladroes e assassinos é
considerado um privilégio e uma honra! Sem esse privilégio, um
homem é considerado um escravo; mas com tais privilégios é um
homem livre! porque ele tem o mesmo poder de secretamente (por
voto secreto) obter o roubo, escraviddo e assassinato de outro
homem, que tenha praticado roubo, escravidao ou assassinato. E
isso eles chamam de direitos iguais!

Se qualquer nimero de homens, muitos ou poucos, reivindicar
o direito de governar o povo deste pais, deixe-os fazer e assinar um
pacto aberto entre si para fazé-lo. Deixe-0s, assim, tornarem-se
individualmente conhecidos daqueles a quem se propde governar.
E deixe-os assim abertamente assumir a responsabilidade legitima
de seus atos. Quantos daqueles que agora apoiam a Constituigao,
farao isso? Quantos ousarao proclamar abertamente seu direito de
governar? Ou assumir a responsabilidade legitima de seus atos?
Nenhum!

X

Nos principios gerais do direito e da razao, é 6bvio que nao existe
um governo criado ou baseado em qualquer consentimento, pacto
ou acordo do “povo dos Estados Unidos” entre si; que o 1inico
governo visivel, tangivel e responsavel que existe, é o de poucos
individuos que agem em conjunto e se chamam pelos varios nomes
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de: senadores, representantes, presidentes, juizes, marechais,
tesoureiros, coletores, generais, coronéis, capitaes....

Sobre os principios gerais do direito e da razdo, ndo € de
qualquer importancia que esses poucos individuos proféssem ser os
agentes e representantes do “povo dos Estados Unidos™; ja que eles
nao podem mostrar credenciais das proprias pessoas; eles nunca
foram nomeados como agentes ou representantes de maneira
auténtica e aberta; eles mesmos nio sabem e nao tém meios de
conhecer e nao podem provar quem seus diretores (como eles os
chamam) sao individualmente (pois se trata do povo todo); e
consequentemente ndo pode dizer terem nenhum diretor em
absoluto, em lei ou razao.

E 6bvio, também, que se esses supostos diretores alguma vez
nomearam esses pretensos agentes, ou representantes, eles os
indicaram secretamente (por voto secreto), e de maneira a evitar
toda responsabilidade pessoal por seus atos; que, no maximo, esses
supostos diretores colocam esses pretensos agentes a frente para os
propdésitos mais criminosos, a saber: saquear o povo de sua
propriedade e restringi-lo de sua liberdade; e que a tnica
autoridade que esses supostos diretores tém para fazer isso é
simplesmente um entendimento ndo formalmente expresso entre si
de que prenderao, atirarao ou enforcardao todo homem que resista as
exigéncias e restricoes que seus agentes ou representantes possam
lhes impor.

Assim, é 6bvio que o unico governo visivel e tangivel que temos
é constituido por esses agentes professos ou representantes de um
bando secreto de ladrdes e assassinos que, para ocultar ou disfarcar
seus roubos e assassinatos, levaram para si o titulo de “o povo dos
Estados Unidos” e que, sob o pretexto de serem “o povo dos Estados
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Unidos”, reivindicam seu direito de sujeitar para seu dominio e
controlar e dispor de seu prazer todas as propriedades e pessoas
encontradas nos Estados Unidos.

XI

Sobre os principios gerais do direito e da razio, os juramentos que
esses pretensos agentes do povo tomam “para apoiar a
Constituicao” nao tém legitimidade nem geram qualquer obrigacio
aos demais individuos. E por qué? Pois, se por nenhum outro
motivo, eles ndo sdo nomeados por ninguém. Nio ha privagio®
(como dizem os advogados) — isto é, nenhum reconhecimento
mutuo, consentimento e acordo — entre aqueles que fazem esses
juramentos e quaisquer outras pessoas.

Se eu for a Boston Common, ¢ na presenca de cem mil pessoas,
homens, mulheres e criancas, com quem nio tenho contrato sobre
0 assunto, prometo que eu vou impor sobre eles as leis de Moisés,
de Licurgo, de Sélon, de Justiniano, ou de Alfredo, esse juramento,
sob principios gerais de direito e razdo, nao lhes gera qualquer
obrigagdo. Nao terdo nenhuma obriga¢io, ndo apenas porque é
intrinsecamente criminal, mas também porque nio € dado a
ninguém e, consequentemente, nao confia minha fé a ninguém. E
meramente dado aos ventos.

Nao alteraria o caso dizer que, entre essas cem mil pessoas, em
cuja presenca o juramento foi dado, havia dois, trés ou cinco mil
adultos do sexo masculino, que secretamente— por voto secreto e de
certo modo para evitar tornar-se individualmente conhecido por

10 “Privity of contract” no termo original.
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mim, ou para o restante dos cem mil — designou-me como seu
agente para governar, controlar, saquear e, se necessario, assassinar
essas cem mil pessoas. O fato de que eles me designaram
secretamente, e de maneira a evitar que eu os conheca
Individualmente, impede toda a privacidade entre eles e mim; e
consequentemente torna impossivel que possa haver qualquer
contrato, ou penhor de fé, da minha parte para com eles; pois é
impossivel que eu possa oferecer minha fé, em qualquer sentido
legal, a um homem que eu nao conheca, nem tenha meios de
conhecer individualmente.

No que me diz respeito, entio, essas duas, trés ou cinco mil
pessoas sdo um bando secreto de ladrdes e assassinos, que
secretamente, € de certa forma se salvaram de toda responsabilidade
pelos meus atos, me designaram como seu agente; e, através de
algum outro agente, ou pretenso agente, me fizeram conhecer seus
desejos. Mas sendo, no entanto, individualmente desconhecidos
para mim, e ndo tendo nenhum contrato aberto e auténtico comigo,
meu juramento é, em principios gerais de lei e razao, de nenhuma
validade como um penhor de fé para eles. E nao sendo penhor de fé
para eles, ndo é um compromisso de fé para ninguém. E mero vento
ocioso. No maximo, é apenas um penhor de fé para um bando
desconhecido de ladrOes e assassinos, cujo instrumento de
pilhagem e assassinato de outras pessoas, assim confesso
publicamente que sou. E ndo tem outra obrigacdo sendo um
juramento semelhante dado a qualquer outro corpo desconhecido
de piratas, ladroes e assassinos.

Por estas razoes, o juramento feito pelos membros do
Congresso, de “apoiar a Constituicao”, sao, em principios gerais de
lei e razdo, sem qualquer validade. Eles nao sao apenas criminosos
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em si mesmos e, portanto, nulos; mas eles também sao vazios,
porque eles ndo sdo dados a ninguém.

Naio se pode dizer que, em qualquer sentido legitimo ou legal,
eles sejam dados ao “povo dos Estados Unidos”, porque nem o todo,
nem qualquer grande parte do povo inteiro dos Estados Unidos
jamais, seja aberta ou secretamente, designou ou nomeou esses
homens como seus agentes para levar a Constituicdo o poder de
“grande corpo do povo” — isto é homens, mulheres e criangas —
nunca foi-lhes solicitado, ou mesmo permitido, a posicionar-se, de
qualquer maneira formal, aberta ou secretamente, seu
entendimento ou escolhas sobre o assunto. O maximo que esses
membros do Congresso podem dizer, a favor de sua nomeacao, €
simplesmente isto: cada um pode dizer por si mesmo:

eu tenho provas satisfatérias para mim mesmo, que existe, espalhado por
todo o pais, um bando de homens, com um entendimento ticito um com
o outro, ¢ chamando a si mesmos de “o povo dos Estados Unidos”, cujos
propoésitos gerais sdo controlar e saquear um ao outro, e todas as outras
pessoas no pais, e, tanto quanto eles podem, até mesmo em paises
vizinhos; e matar todo homem que tentar defender sua pessoa e
propriedade contra seus esquemas de pilhagem e dominio. Quem sio
esses homens, individualmente, ndo tenho meios certos de saber, pois
eles nao assinam nenhum documento ¢ ndo dao evidéncia auténtica e
aberta de seus membros individuais. Eles nao s3o conhecidos
individualmente entre si. Eles aparentemente tém tanto medo de serem
individualmente conhecidos um do outro, quanto de serem conhecidos
por outras pessoas. Portanto, eles normalmente nao tém nenhum tipo
de exercicio, ou padrao de aparéncia, para sua afiliacao individual, a nao
ser dando seus votos secretamente para certos agentes fazerem sua
vontade. Mas, embora esses homens sejam individualmente
desconhecidos, tanto uns para os outros como para outras pessoas, é
geralmente entendido no pais que somente pessoas do sexo masculino,
com idade de 21 anos ou mais, podem ser membros. Também ¢é
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geralmente entendido que todas as pessoas do sexo masculino, nascidas
no pais, tendo certas complexdes, e (em algumas localidades) certas
quantidades de propriedade, e (em certos casos) até pessoas de
nascimento estrangeiro, podem ser membros. Mas parece que
normalmente ndo mais de metade, dois tercos, ou, em alguns casos, trés
quartos, de todos os que rém permissio para se tornarem membros do
bando, exercem, ou, consequentemente, provam a sua filiacao real, no
unico modo em que eles ordinariamente podem exercitar ou provar isto,
isto é, dando seus votos secretamente para os oficiais ou agentes do
bando. O numero desses votos secretos, na medida em que temos
qualquer relato deles, varia muito de ano para ano, tendendo assim a
provar que o bando, em vez de ser uma organizacio permanente, ¢ um
caso meramente pro tempore com aqueles que escolhem agir com isso
por enquanto. O nimero bruto desses votos secretos, ou 0 que parece ser
seu ndmero bruto, em diferentes localidades, é ocasionalmente
publicado. Se esses relatdrios sao precisos ou ndo, nao temos como saber.
Geralmente, supde-se que grandes fraudes sejam frequentemente
cometidas ao deposité-las. Eles sdo entendidos como sendo recebidos e
contados por certos homens, que sdo designados para esse propdsito pelo
mesmo processo secreto pelo qual todos os outros oficiais e agentes da
banda sido selecionados. De acordo com os relatos desses receptores de
votos (cuja exatiddao ou honestidade, no entanto, eu nao posso garantir),
e de acordo com meu melhor conhecimento do ntimero total de pessoas
do sexo masculino “no meu distrito”, que (é suposto) foram permitidas
para votar, parece que metade, dois tercos ou trés quartos realmente
votaram. Quem foram os homens, /ndividualmente, que deram esses
votos, nao tenho conhecimento, pois tudo foi feito secretamente. Mas
dos votos secretos assim dados pelo que eles chamam de “membro do
Congresso”, os administradores relataram que eu tinha uma maioria, ou,
pelo menos, um ntmero maior do que qualquer outra pessoa. E é
somente em virtude de tal designacio que estou agora aqui para agir em
conjunto com outras pessoas similarmente selecionadas em outras
partes do pais. Entende-se entre aqueles que me enviaram aqui, que
todas as pessoas assim selecionadas, ao se reunirem na Cidade de
Washington, prestardo um juramento na presenca uma da outra “para
apoiar a Constitui¢do dos Estados Unidos”. Um certo papel que foi
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elaborado ha oitenta anos. Nunca foi assinado por ninguém, e
aparentemente nao tem obrigagdo, e nunca teve nenhuma obrigacao,
como um contrato. Na verdade, poucas pessoas o leem e, sem ddvida, o
maior nimero de pessoas que votaram em mim € nos outros nunca o
viram ou agora fingem saber o que isso significa. No entanto, é
frequentemente mencionado no pais como “a Constituicdo dos Estados
Unidos” e, por alguma razio ou outra, os homens que me enviaram aqui,
parecem esperar que eu, e todos com quem eu ajo, juraremos fazer esta
Constituicdo vigorar. Estou, portanto, pronto para prestar este
juramento e cooperar com todos os outros, similarmente selecionados,
que estdo prontos para fazer o mesmo juramento.

Isso é o maximo que qualquer membro do Congresso pode
dizer em provas de que tem algum eleitorado; que ele representa
alguém; que seu juramento “para apoiar a Constituicao” seja dado
a qualquer pessoa ou prometa sua fé a qualquer um. Ele nao tem
provas abertas, escritas ou outras evidéncias auténticas, como é
exigido em todos os outros casos, de que ele ja foi nomeado agente
ou representante de alguém. Ele ndo tem procuragio escrita de
nenhum individuo. Ele nio tem tal conhecimento legal como é
exigido em todos os outros casos, pelo qual ele pode identificar um
tnico daqueles que fingem té-lo designado para representa-los.

E claro que seu juramento, professadamente dado a eles, “de
apoiar a Constitui¢ao”, €, sob principios gerais de lei e razao, um
juramento a ninguém. Promete sua fé a ninguém. Se ele falhar em
cumprir seu juramento, nenhuma pessoa pode se apresentar e dizer
a ele que vocé o traiu, ou quebrou a fé.

Ninguém pode se apresentar e dizer-lhe: eu nomeei vocé meu
advogado para agir por mim. eu exigi que vocé jurasse que, como
meu advogado, vocé apoiaria a Constitui¢do. Vocé meprometeu que
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faria isso; e agora vocé perdeu o juramento que vocé me deu.
Nenhum individuo pode dizer isso.

Nenhuma associagdo aberta, declarada ou responsavel, ou
corpo de homens, pode se apresentar e dizer-lhe: “ Nos o nomeamos
nosso advogado, para agir por nés. Nos exigimos que vocé jurasse
que, como nosso advogado, vocé apoiaria a Constitui¢ao. Vocé nos
prometeu que faria isso; e agora vocé perdeu o juramento que vocé
nos deu”.

Nenhuma associagdo aberta, declarada ou responsavel, ou
grupo de homens, pode dizer isso; porque na verdade nao existe tal
associacao ou grupo de homens. Se alguém deve afirmar que existe
tal associagdo, que prove, se puder, quem a compode. Que ele
produza, se puder, qualquer contrato aberto, escrito ou outro
auténtico, assinado ou aceito por esses homens; confessando
formar-se em uma associagdo; tornando-se conhecido como tal para
o mundo; nomeando-o como seu agente; e fazendo-se
individualmente, ou como uma associacdo, responsavel por seus
atos, feitos por sua autoridade. Até que tudo isso possa ser
mostrado, ninguém pode dizer que, em qualquer sentido legitimo,
existe tal associacdo; ou que ele é seu agente; ou que ele tenha feito
seu juramento a eles; ou ja prometeu sua fé para eles.

Com base nos principios gerais do direito e da razao, seria uma
resposta suficiente para ele dizer, para todos os individuos, e todas
as pretensas associacoes de individuos, que deveriam acusa-lo de
uma violagao de fé para eles:

“eu nunca conheci vocé Onde estd suaevidéncia de que vocé individual
ou coletivamente, alguma vez me nomeou seu advogado? que vocé ja me
pediu para jurar que, como seu advogado, eu apoiaria a Constitui¢ao? ou
que eu ja quebrei alguma fé que eu prometi a vocé? Vocé pode, ou talvez
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nio, ser membro desse grupo secreto de ladroes e assassinos, que agem
em segredo; nomear seus agentes por escrutinio secreto; que se mantém
individualmente desconhecidos até para os agentes que eles designam;
e quem, consequentemente, nao pode reivindicar que eles tém algum
agente; ou que qualquer um de seus pretensos agentes tenha feito seu
juramento ou prometido sua fé a eles. eu repudio vocé completamente.
Meu juramento foi dado a outros, com quem vocé nao tem nada para
fazer; ou era vento ocioso, dado apenas aos ventos ociosos. Va embora!”

XII

Pelas mesmas razoes, os juramentos de todos os outros pretensos
agentes desse bando secreto de ladroes e assassinos sio, aos
principios gerais do direito e da razio, igualmente destituidos de
obrigacdo. Eles sdo dados a ninguém; mas apenas para os ventos.

Os juramentos dos coletores de impostos e tesoureiros do
governo sio, em principios gerais de lei e razdo, sem qualquer
validade. Se algum coletor de impostos, por exemplo, colocar o
dinheiro que recebe em seu proprio bolso e se recusar a participar
dele, os membros desse governo nao poderiam dizer-lhe: “vocé
coletou esse dinheiro como nosso agente e para 10ss0s usos; € jurou
paga-lo a nos”, ou “aqueles que devemos nomear para recebé-lo.
Vocé nos traiu e quebrou a fé conosco”.

Seria resposta suficiente para ele dizer—lhes:

“eu nunca te conheci. Vocé nunca se fez individualmente conhecido por
mim. eu nunca dei meu juramento para vocé, como individuos. Vocé
pode, ou ndo, ser membro dessa banda secreta, que nomeia agentes para
roubar e assassinar outras pessoas; mas que sao cautelosos para nio se
tornarem individualmente conhecidos, seja para tais agentes, seja para
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aqueles a quem seus agentes sdo incumbidos de roubar. Se vocé é
membro do governo, vocé ndo me deu nenhuma prova disso, € vocé nao
tem provas de que vocé me comissionou a roubar outros em o seu
beneficio. eu nunca conheci vocé, como individuo, e claro que nunca
prometi a vocé que eu pagaria a vocé o lucro de meus roubos. eu cometi
meus roubos por conta prépria e para meu préprio lucro. Se vocé pensou
que eu era tolo o suficiente para permitir que vocé se escondesse, € me
usasse como sua ferramenta para roubar outras pessoas; ou que eu
assumiria todos os riscos pessoais dos assaltos e pagasse os lucros para
vocé, vocé foi tolo. Como assumi todo o risco dos meus roubos,
proponho-me a todos os lucros. V4 embora! Vocés sdo tolos, assim como
viloes. Se eu fiz meu juramento a alguém, o dei a outras pessoas que nao
vocé. Mas eu realmente nio o fiz a ninguém. eu s6 jurei aos ventos. Ele
respondeu meus propdsitos no momento. Isso me permitiu obter o
dinheiro que eu buscava, e agora me proponho a manté-lo. Se vocé
esperava que eu pagasse para vocé, vocé confiava apenas naquela honra
que se diz prevalecer entre os ladroes. Vocé agora entende que essa é
uma dependéncia muito pobre. eu confio que vocé pode se tornar sidbio
o suficiente para nunca confiar nalgum novamente. Se eu tenho
qualquer dever, é devolver o dinheiro aqueles de quem eu o roubei; ndo

A

o entregar a vildes como vocé”.

XIII

Sobre os principios gerais do direito e da razio, os juramentos que
os estrangeiros fazem ao virem para ca e serem “naturalizados”

(como s3o chamados), nao tém validade. Esses direitos sao
necessariamente dados a ninguém; porque nao ha associagao aberta
e auténtica a qual os estrangeiros possam vir a se unir; ou para

quem, como individuos, eles possam prometer sua fé.
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Nenhuma associagao ou organizagao como “o povo dos Estados
Unidos”, jamais foi formada por qualquer contrato aberto, escrito,
auténtico ou voluntario, logo nao existe nos principios gerais do
direito e da razao tal associacdo ou organizagdo; e todos os
juramentos que pretendem ser dados a tal associagdo sdo
necessariamente dados apenas aos ventos. Pois nao se pode dizer
que eles sejam dados a qualquer homem ou corpo de homens como
individuos. Porque nenhum homem ou corpo de homens pode
apresentar qualquer prova de que os juramentos foram dados a eles
como individuos, ou a qualquer associagao as quais participam.

Dizer que existe um contrato implicito entre uma parcela dos
adultos do sexo masculino do pais, que eles se chamam de “o povo
dos Estados Unidos”, e que eles agirdo em conjunto ao submeterem
o restante do povo dos Estados Unidos e os Estados ao seu dominio
de maneira secreta enquanto se mantém escondidos; sdo alegacoes
totalmente insuficientes para provar a existéncia de qualquer
associagao ou organizagao, principalmente quando se trata “do povo
dos Estados Unidos”, em principios gerais de direito e razio.

Consequentemente, tal dentiincia serve para provar que oOs
juramentos de estrangeiros foram dados a nenhuma associacao.

XIV

Sobre os principios gerais do direito e da razio, todos os juramentos
que, desde a guerra, foram dados pelos homens do Sul, no qual eles
juram que eles obedecerdao as leis do congresso, que apoiam a
unificacdo e coisas semelhantes, nao tém validade. Esses
juramentos sdo invalidos, nao s6 porque foram extorquidos pelo
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poder militar com ameagas de confisco, e porque estao em violagao
do direito natural dos homens de fazer o que quiserem ao apoiar o
governo, mas também porque estes juramentos ndo foram dados a
ninguém.

Eles eram nominalmente dados aos “Estados Unidos”. Mas
sendo nominalmente dados aos “Estados Unidos”, eles eram
necessariamente dados a ninguém, porque, em principios gerais de
lei e razao, ndo havia “Estados Unidos”, a quem os juramentos
poderiam ser dados. Ou seja, ndo havia uma associacdo, corporacao
ou corpo de homens aberto, auténtico, declarado e legitimo,
conhecido como “os Estados Unidos” ou como “o povo dos Estados
Unidos” a quem os juramentos poderiam ter sido feitos.

Se alguém disser que existe tal corporagido (Estados Unidos),
deixe—0 entdo declarar quem foram os individuos que a
compuseram, também como e quando se tornaram uma corporagao.
O Sr. A, 0 Sr. Be o Sr. C eram membros dele? Se sim, onde estio as
assinaturas? Onde a evidéncia de sua filiacio? Onde estao os
registros? Onde esta a prova aberta e auténtica? Nao ha nenhuma.
Portanto, em lei e razao, nao havia tal corporacao.

Quanto aos principios gerais de direito e razdo, toda
corporagao, associa¢do, empresa ou corpo organizado de homens,
tendo uma existéncia corporativa legitima e direitos corporativos
legitimos, deve consistir de certos individuos conhecidos gue
podem provar por evidéncia legitima e razodvel sua associacdo. Mas
nada deste tipo pode ser provado em relacdo a corporacdo, ou corpo
de homens, que se chamam “os Estados Unidos”. Nenhum homem
deles, em todos os Estados do Norte, pode provar por qualquer
evidéncia legitima, como € necessario para provar a participacio em
outras corporagdes juridicas, que ele proprio, ou qualquer outro
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homem que ele possa nomear, seja membro de qualquer corporacéo
ou associacdo chamada “os Estados Unidos” ou “o povo dos Estados
Unidos” ou, consequentemente, que existe tal corporacdo. Entao
como nenhuma dessas corporacoes pode ser provada, nao pode ser
provado também que os juramentos de homens do sul foram dados
a elas. O maximo que se pode afirmar é que os juramentos foram
dados a um bando secreto de ladroes e assassinos, que se chamavam
“os Estados Unidos” e estes mesmos ladroes extorquiam esses
juramentos. Mas isso certamente nao é suficiente para provar que
os juramentos contém qualquer obrigatoriedade.

XV

Nos principios gerais da lei e da razio, sdo de nenhuma obrigacao
os juramentos dos soldados que dizem que eles servirdo por um
determinado nimero de anos, que obedecerao as ordens de seus
oficiais superiores, que eles terdo verdadeira lealdade ao governo e
assim por diante.

Independentemente dos atos criminosos que podem conter em
um juramento como por exemplo, que o soldado mate todos que
mandarem matar por um determinado nimero de anos, sem exercer
0 seu proprio julgamento ou consciéncia quanto a justi¢a ou
necessidade de tal assassinato. Saiba que mesmo nessa
irracionalidade ha ainda mais razado, pois o juramento de um
soldado nao é obrigatério, se comparado ao como todos os outros
juramentos que tive mencionado até agora, os quais nao sao dados
a ninguém. Sendo assim, ndo ha legitimidade em qualquer
corporagao, ou nagio, como “os Estados Unidos”, ou qualquer
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governo como “o governo dos Estados Unidos”. Um juramento ou
contrato de soldado feito com tal nacdo ou governo, ¢
necessariamente um juramento ou contrato feito com ninguém.
Consequentemente, tal juramento ou contrato nao pode conter
qualquer obrigatoriedade.

XVI

Sobre os principios gerais do direito e da razao, ndo ha validade nos
tratados que pretendem ser celebrados com outras nacoes por certas
pessoas que se intitulam embaixadores, secretarios, presidentes e
senadores dos Estados Unidos, em nome e em nome de “o povo dos
Estados Unidos”. Esses pretensos agentes do “povo dos Estados
Unidos”, por fazerem esses tratados, nao podem mostrar provas
abertas, escritas ou outras evidéncias auténticas de que “o povo dos
Estados Unidos”, ou qualquer outro corpo de homens aberto,
declarado e responsavel, chamando a si mesmos por esse nome, ja
autorizou esses pretensos embaixadores e outros a fazerem tratados
em seu nome, ou a se vincularem qualquer um deles. O povo
tampouco podem mostrar qualquer prova aberta, escrita ou outra
evidéncia auténtica de que seja o “povo dos Estados Unidos”
inteiro, ou qualquer outro corpo de homens aberto, declarado e
responsavel, chamando-se assim por esse nome, tenha autorizado
esses pretensos embaixadores, secretarios e outros, €m seus nomes,
a reconhecer outras pessoas, chamando-se imperadores, reis,
rainhas e coisas semelhantes, como os legitimos governantes,
soberanos, mestres ou representantes dos diferentes povos quem
eles assumem para governar, representar e vincular.
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As “nacbes”, como sdo chamadas, com as quais nossos
pretensos embaixadores, secretarios, presidentes e senadores
professam fazer tratados, sio mitos tanto quanto os nossos. Sobre os
principios gerais da lei e da razao, nao existem tais “nacoes”. Ou
seja, ndo houve de todo o povo da Inglaterra, por exemplo, nem
qualquer corpo de homens aberto, declarado e responsavel, se
chamando por esse nome, nunca formaram-se de boa—fé, associagcao
ou organizacdo legitima por qualquer contrato aberto, escrito ou
outro auténtico entre si; ou autorizaram qualquer rei, rainha ou
outro representante a fazer tratados em seu nome, ou vincula-los
por tais tratados individualmente ou como uma associacio.

Nossos pretensos tratados ndo tém intrinsecamente mais
validade do que um pretenso tratado feito pelo Homem na Lua com
o rei das Pléiades. Pois foram feitos sem nacoes legitimas ou
auténticas, sem representantes de nacoes. Tendo sido celebrado
apenas entre pessoas que nao tém autoridade legitima para agir por
nos.

XVII

Nos principios gerais do direito e da razio, as dividas contraidas em
nome dos “Estados Unidos” ou do “povo dos Estados Unidos”, nao
tém validade. E um total absurdo fingir que dividas no valor de dois
mil e quinhentos milhoes de délares sao obrigatorias para trinta e
cinco ou quarenta milhdes de pessoas, quando ndo hd uma sequer
evidéncia legitima — como seria necessario para provar uma divida
privada — que possa ser apresentada contra qualquer um deles, de
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que eles ou seus representantes devidamente autorizados,
concordaram em pagar um Unico centavo.

Certamente, nem todo o povo dos Estados Unidos, nem uma
parte dele, jamais, separadamente, ou individualmente, concordou
em pagar um centavo dessas dividas.

Certamente, também, nem todo o povo dos Estados Unidos,
nem uma parte dele, jamais, por qualquer contrato aberto, escrito
ou algum outro contrato auténtico e voluntario, se uniu como
empresa, corporacdo ou associacdo, com o nome de “os Estados
Unidos” ou “o povo dos Estados Unidos” e autorizaram seus
agentes a contrair dividas em seu nome.

Certamente, também, ndo hd tal empresa, corporacdo ou
associacdo como “os Estados Unidos” ou “o povo dos Estados
Unidos”, formado por qualquer contrato aberto, escrito ou algum
outro contrato auténtico e voluntirio, que possua propriedade
corporativa para pagar essas dividas.

Como, entdo, € possivel, em qualquer principio geral do direito
e da razao, que dividas que nio estejam vinculadas a ninguém
individualmente possam ser ligadas a quarenta milhoes de pessoas
coletivamente quando, nos principios gerais e legitimos do direito
e da razao, estas quarenta milhdes de pessoas nio tem, nem nunca
tiveram, qualquer propriedade corporativa? Nunca fizeram,
nenhum contrato corporativo ou individual? E nao tém, nem nunca
tiveram, qualquer existéncia corporativa?

Quem, entdo, criou essas dividas em nome de “os Estados
Unidos”? Quem, sendo, apenas algumas pessoas que se intitulam
“membros do congresso” que pretendiam representar “o povo dos
Estados Unidos”, mas que realmente representavam apenas um
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bando de ladroes e assassinos que queriam dinheiro para continuar
com os roubos e assassinatos com os quais ja estavam engajados, os
quais pretendiam extorquir, do futuro dos Estados Unidos, através
de roubos e ameacas de assassinatos (assassinatos de verdade, caso
fosse necessario), os meios para pagar essas dividas?

Este bando de ladroes e assassinos, que foram os verdadeiros
diretores mandantes na contracao dessas dividas, € secreto, porque
seus membros nunca firmaram nenhum contrato aberto, escrito,
declarado ou auténtico pelo qual possam ser individualmente
reconhecidos pelo mundo ou, até mesmo, um pelo outro. Seus
pretensos ou reais representantes, que contrairam essas dividas em
seu nome, foram selecionados (se selecionados) para esse fim
secretamente (por voto secreto), € de maneira a ndo fornecer
evidéncia contra nenhum dos diretores individualmente; e esses
mandantes niao eram realmente conhecidos individualmente, nem
pelos pretensos representantes que contrairam essas dividas, nem
por aqueles que emprestavam o dinheiro. O dinheiro, portanto, foi
todo recolhido e emprestado no escuro, isso €, por homens que nio
viram os rostos um do outro ou conhecem os nomes um do outro;
nao podem agora identificar um ao outro como diretores nas
transagoes e, consequentemente, ndo podem provar nenhum
contrato de um com o outro.

Além disso, o dinheiro foi todo emprestado e recolhido para
fins criminosos, isto é, para fins de roubo e assassinato; e, por essa
razio, os contratos foram intrinsecamente invalidos e ainda seriam
caso os devedores e credores tivessem ficado cara a cara e feitos seus
contratos abertamente, em seus proprios nomes.

Além disso, esse bando secreto de ladroes e assassinos, que
foram os verdadeiros receptores desse dinheiro, nido tendo
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existéncia corporativa legitima, nao possuiam propriedade
corporativa para pagar essas dividas. Eles realmente acham que
possuem grandes extensoes de terras selvagens, situadas entre os
oceanos Atlantico e Pacifico, e entre o Golfo do México e o Polo
Norte, mas, nos principios gerais do direito e da razao, eles podem
até achar que possuem os proprios Oceano Atlantico e Pacifico; ou
a atmosfera e a luz do sol, e segura-los, e dispor deles para o
pagamento dessas dividas.

Nao tendo nenhuma propriedade corporativa com a qual pagar
0 que parecem ser suas dividas corporativas, esse bando secreto de
ladroes e assassinos estd realmente falido. Eles nao tém nada com o
que pagar. De fato, eles nao se propdem a pagar suas dividas sendo
do fruto de seus futuros roubos e assassinatos. Esses frutos sio,
confessadamente, sua Unica confianga; e eram conhecidos por
serem tais os credores do dinheiro no momento em que o dinheiro
foi emprestado. E era, portanto, realmente uma parte do contrato
que o dinheiro deveria ser pago apenas com os lucros desses futuros
roubos e assassinatos. Por esse motivo, se nao por outro, os
contratos foram invalidos desde o inicio.

Na verdade, essas aparentemente duas castas, devedores e
credores, eram uma mesma casta. Eles recebiam e emprestavam
dinheiro de e para si mesmos. Eles mesmo nio eram apenas parte
ou parcela, mas a prépria vida e alma desse bando secreto de ladroes
e assassinos que recebiam e gastavam o dinheiro. Individualmente,
eles forneciam dinheiro para um empreendimento comum; tendo,
em troca, o que alegavam ser promessas corporativas para
empréstimos individuais. A Unica desculpa que eles tinham para
tomar as chamadas promessas corporativas de, para empréstimos
individuais pelas, mesmas partes, era que eles poderiam ter alguma
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desculpa aparente para os futuros roubos do bando (isto é, para
pagar a dividas da corporacio) e que eles poderiam também saber a
quais acoes eles teriam direito a partir do produto de seus futuros
roubos.

Finalmente, se essas dividas tivessem sido criadas para os
propositos mais inocentes € honestos e da maneira mais aberta e
honesta, pelas partes reais dos contratos, essas partes nio poderiam
vincular ninguém além de si mesmas, e nenhuma propriedade além
da sua.

XVIII

A Constitui¢ao nunca foi assinada por ninguém; e ndo ha outro
contrato aberto, escrito ou auténtico entre qualquer das partes, que
sustente o chamado governo dos Estados Unidos; e é bem-sabido
que a ninguém além pessoas do sexo masculino, de vinte e um anos
de idade e acima, é permitida qualquer voz no governo; e também
€ bem-sabido que um grande nimero dessas pessoas adultas nunca
ou raramente votam; e que todos aqueles que votam, o fazem
secretamente (por votagao secreta) de maneira a impedir que seus
votos individuais sejam conhecidos, seja para o mundo, seja para
outra pessoa; €, consequentemente, de modo a nao responsabilizar
abertamente os atos de seus agentes ou representantes — todas essas
coisas sendo conhecidas, surgem as questoes: guem compoe o poder
governante real no pais? Quem sao os homens, os responsaveis, que
nos roubam nossa propriedade? Restringem-nos da nossa
liberdade? Sujeitam-nos a seu dominio arbitrario? E devastam
nossas casas e nos derrubam as centenas de milhares, se resistirmos?
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Como vamos encontrar esses homens? Como devemos destaca-los
dos outros? Como devemos nos defender e a nossa propriedade
contra eles? Quem, dos nossos vizinhos, é membro desse bando
secreto de ladroes e assassinos? Como podemos saber quais sdo as
suas casas, para podermos queimar ou demolir? Qual a sua
propriedade, para que possamos destrui-la? Quais as suas pessoas,
para podermos mata-los, e livrar o mundo e nés mesmos de tais
tiranos € monstros?

Estas sdo questoes que devem ser respondidas, antes que os
homens possam ser livres; antes que eles possam se proteger contra
este bando secreto de ladroes e assassinos, que hoje lhes saqueiam,
escravizam e destroem.

A resposta dessas perguntas ¢ que somente aqueles que tém a
vontade e o poder de abater seus semelhantes sao os verdadeiros
governantes, como em todos os outros (assim chamados) paises
civilizados; porque ninguém mais civilizado serd roubado ou
escravizado.

Entre os selvagens, a mera forca fisica, por parte de um homem,
pode permitir-lhe roubar, escravizar ou matar outro homem. Entre
os barbaros, a mera forga fisica, por parte de um grupo de homens,
disciplinada e atuando em conjunto, embora com muito pouco
dinheiro ou outras riquezas, pode, sob certas circunstincias,
permitir-lhes roubar, escravizar ou matar outro grupo, por serem
menos numerosos, ou talvez até mais numerosos, do que eles
proprios. E entre os selvagens e os barbaros, uma falha as vezes pode
obrigar um homem a se vender como escravo de outro. Mas com os
(assim chamados) povos civilizados, entre os quais o conhecimento,
a riqueza e os meios de agir em conjunto, se tornaram difusos; e
quem inventou tais armas e outros meios de defesa para tornar—se
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de menor importancia a mera forga fisica; e por quem soldados em
qualquer nimero necessario, € outros instrumentos de guerra em
qualquer quantidade necessiria, sempre podem ser obtidos por
dinheiro, a questao da guerra e, consequentemente, a questao do
poder, é pouco mais que uma mera questdo de dinheiro. Como
consequéncia necessaria, aqueles que estao prontos para prover esse
dinheiro sdo os verdadeiros governantes. E assim na Europa, e é
assim neste pais.

Na Europa, os governantes nomeados (eleitos), os imperadores
e os reis e parlamentos sdo tudo menos os governantes reais de seus
respectivos paises. Eles sdo pouco ou nada mais que meras
ferramentas, empregados pelos ricos para roubar, escravizar e (se
necessario) assassinar aqueles que tém menos riqueza, ou nenhum.

Os Rothschild, e aquela classe de emprestadores de dinheiro de
quem eles sdo os representantes ¢ agentes, homens que nunca
pensam em emprestar um xelim aos seus vizinhos, para fins de
industria honesta, a menos que tenham a mais ampla seguranca, e
na mais alta taxa de juros — estdo prontos, a todo momento, para
emprestar dinheiro em quantidades ilimitadas aos ladrdes e
assassinos, que se proclamam “governos”, para serem gastos
abatendo aqueles que ndo se submetem silenciosamente a serem
roubados e escravizados.

Eles emprestam seu dinheiro dessa maneira, sabendo que ele
deve ser gasto em assassinar seus semelhantes, simplesmente
buscando sua liberdade e seus direitos; sabendo também que nem
0 juro nem o principal serao pagos, a nao ser que sejam extorquidos
sob terror da repeticao de tais assassinatos como aqueles para os
quais o dinheiro emprestado deve ser gasto.
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Esses emprestadores de dinheiro, os Rothschild, por exemplo,
dizem a si mesmos: “Se emprestarmos cem milhoes de libras
esterlinas 2 Rainha e ao Parlamento da Inglaterra, isso lhes
permitira assassinar vinte, cinquenta ou cem mil pessoas na
Inglaterra, na Irlanda, ou a India; e o terror inspirado por esse tipo
de assassinato, permitird que todo o povo desses paises fique sujeito
por vinte ou talvez cinquenta anos; controlar todo o seu comércio e
industria; e extorquir deles grandes quantias de dinheiro, sob o
nome de impostos; e da riqueza assim extorquida deles, eles (a
Rainha e o Parlamento) podem pagar-nos uma taxa de juros mais
alta pelo nosso dinheiro do que podemos obter de qualquer outra
forma. Ou, se emprestarmos essa quantia ao Imperador da Austria,
ela permitird que ele mate tantos de seus povos a ponto de causar
terror ao resto, e assim capacitd-lo a manté-los em sujeigdo, e
extorquir dinheiro deles, por vinte ou cinquenta anos por vir”. E
eles dizem o mesmo em relagdo ao Imperador da Rissia, o Rei da
Prussia, o Imperador da Franca, ou qualquer outro governante,
assim chamado, que, a seu juizo, serd capaz, por assassinar uma
porcao razoavel de seu povo, para manter o descanso em sujeicao e
extorquir dinheiro deles, por um longo tempo a vir, para pagar os
juros e o principal do dinheiro que lhes foi emprestado.

E por que esses homens estdo tdo dispostos a emprestar
dinheiro para assassinar seus semelhantes? Apenas por este motivo,
isto é, que tais empréstimos sdo considerados melhores
investimentos do que empréstimos para fins de industria honesta.
Governos pagam taxas de juros mais altas e € menos dificil cuidar
deles. Esse € o verdadeiro motivo.

A questdo de fazer esses empréstimos, com esses credores, é
mera questao de lucro pecuniario. Eles emprestam dinheiro que
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sera gasto em roubar, escravizar e assassinar semelhantes,
unicamente porque, no geral, esses empréstimos pagam melhor do
que qualquer outro. Eles nao fazem acep¢ao de pessoas, nem de
tolos supersticiosos, de monarcas relevantes. Eles nao se importam
mais com um rei ou um imperador do que com um mendigo, a ndo
ser que ele seja um cliente melhor, e possam pagar-lhes melhor
interesse pelo seu dinheiro. Se eles duvidarem de sua capacidade de
fazer com que seus assassinatos sejam bem-sucedidos e de extorquir
dinheiro de seu povo no futuro, eles o descartam sem cerimonias,
pois descartariam qualquer outro falido sem esperancga, que deveria
pedir dinheiro emprestado para se salvar de insolvéncia.

Quando estes grandes credores de dinheiro de sangue, como os
Rothschild, emprestaram vastas quantias dessa forma, para fins de
assassinato, a um imperador ou a um rei, eles vendem os titulos que
lhes foram dados, em pequenas quantias, a qualquer um e todos que
estdo dispostos a compra-los a precos satisfatorios, como
investimentos. Eles (os Rothschild) assim logo recuperam seu
dinheiro, com grandes lucros; e agora estao prontos para emprestar
dinheiro da mesma forma a qualquer outro ladrdo e assassino,
chamado imperador ou rei, que, segundo eles, provavelmente tera
sucesso em seus roubos e assassinatos, e podera pagar um bom preco
por isso, o dinheiro necessario para manté-lo.

Este negdcio de emprestar dinheiro de sangue é um dos mais
sordidos, de sangue frio e criminosos atos que ja foi realizado, em
grande escala, entre os seres humanos. E como emprestar dinheiro
aos mercadores de escravos, ou a ladroes e piratas comuns, para
serem pagos com o proprio saque. E os homens que emprestam
dinheiro aos governos, assim chamados, com o propdsito de
permitir que os tltimos roubem, escravizem e assassinem seu povo,
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estao entre os maiores vildoes que o mundo ja viu. E eles merecem
tanto ser cacados e mortos (se ndo puderem ser libertados) como
qualquer comerciante de escravos, ladroes ou piratas que ja
viveram.

Quando esses imperadores e reis, assim chamados, obtém seus
empréstimos, eles contratam e treinam imensos numeros de
assassinos profissionais, chamados soldados, e os empregam para
abater todos os que resistem as suas demandas por dinheiro. De
fato, a maioria deles mantém grandes grupos desses assassinos
constantemente a seu servico, como seu Unico meio de impor suas
extorsoes. H4 agora, penso eu, quatro ou cinco milhdes desses
assassinos profissionais constantemente empregados pelos
chamados soberanos da Europa. O povo escravizado &,
naturalmente, obrigado a apoiar e pagar todos esses assassinos, bem
como a submeter-se a todas as outras extorsoes que esses assassinos
sdo ordenados a fazer cumprir.

S6 assim € que se mantém a maioria dos chamados governos da
Europa. Esses chamados governos sao, na realidade, apenas grandes
bandos de ladrdes e assassinos, organizados, disciplinados e
constantemente alertas. E os chamados soberanos, nesses diferentes
governos, sdo simplesmente os chefes ou lideres de diferentes
bandos de ladrdes e assassinos. E esses chefes ou lideres dependem
dos credores de dinheiro de sangue para os meios de continuar seus
roubos e assassinatos. Eles nao conseguiriam sustentar-se por um
momento, a nao ser pelos empréstimos feitos a eles por esses
traficantes de dinheiro.

E o primeiro cuidado é manter o crédito com eles; porque eles
sabem que o seu fim chegou, no instante em que lhes negam crédito.
Consequentemente, o primeiro produto de suas extorsoes é
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escrupulosamente aplicado ao pagamento dos juros sobre seus
empréstimos. Para além de pagarem juros sobre os seus titulos,
talvez lhes concedam grandes monopoélios nos bancos, como os
bancos da Inglaterra, da Franca e de Viena; com o acordo de que
esses bancos fornecerdo dinheiro sempre que, em emergéncias
siibitas, for necessario derrubar mais pessoas. Talvez também, por
meio de tarifas sobre importagoes concorrentes, eles deem grandes
monopolios a certos ramos da inddstria, nos quais esses
emprestadores de dinheiro de sangue estdo fortemente engajados.
Eles também, através de impostos desiguais, isentam total ou
parcialmente a propriedade desses mercadores de empréstimos e
atiram cargas equivalentes aqueles que sdo pobres e fracos demais
para resistir.

Assim, é evidente que todos esses homens, que se chamam
pelos nomes sonantes de Imperadores, Reis, Soberanos, Monarcas,
Bispos, Lideres Religiosos, Altos Poderes, Mais serenos e potentes
Principes, e similares, e quem reivindica governar “pela graca de
Deus”, por “Direito Divino” —isto é, por autoridade especial do Céu
— sdo intrinsecamente ndo apenas os mais mesquinhos canalhas e
infelizes engajados unicamente em saquear, escravizar ¢ assassinar
seus semelhantes, mas que sdo também meros apetrechos, servos,
obsequiosos, aduladores, dependentes e ferramentas desses
traficantes de empréstimos de dinheiro de sangue, em quem eles
confiam para os meios de continuar com seus crimes. Esses
traficantes de empréstimo, como os Rothschild, riem sozinhos e
dizem para si mesmos: Essas criaturas despreziveis, que se chamam
imperadores, reis e majestades; que professam usar coroas e sentar-
se em tronos; que se enfeitam com fitas, penas e joias; e cercam-se
de aduladores e bajuladores contratados; € a quem nés sofremos
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para pavonear-se ¢ afastar-se, sobre tolos e escravos, como soberanos
e legisladores especialmente designados pelo Deus Todo-poderoso;
e para se manterem como as inicas fontes de honras e dignidades e
riqueza e poder — todos esses canalhas e impostores sabem que os
fazemos e os usamos; que em nos eles vivem, se movem e tém seu
ser; que exigimos que eles (como o prego de suas posicoes) tomem
sobre si todo o trabalho, todo o perigo e todo o 6dio de todos os
crimes que cometem para nosso proveito; e que vamos desfazé-los,
despoja-los de suas bestas e manda-los para o mundo como
mendigos, ou entrega-los a vinganca do povo que escravizaram, no
momento em que se recusarem a cometer qualquer crime que
precisarmos deles, ou nos pagar tal parte dos lucros de seus roubos
como acharmos melhor exigir.

XIX

Agora, o que é verdade na Europa, é substancialmente verdadeiro
também neste pais. A diferenca € a imaterial, que, neste pais, nao ha
cabecga visivel ou permanente, ou chefe, desses ladroes e assassinos,
que se proclamam “o governo”. Ou seja, ndo ha um homem que,
chama a si mesmo de estado, ou mesmo de imperador, rei ou
soberano; ninguém que afirma que ele e seus filhos governam “pela
graca de Deus”, por “direito divino” ou por uma designacao
especial do céu. Existem apenas certos homens, que se chamam
presidentes, senadores e representantes, e afirmam serem
representantes autorizados, por enquanto, ou por certos periodos
curtos, de todo o “povo dos Estados Unidos”; mas que ndo podem
apresentar nenhuma credencial, ou procuracao, ou qualquer outra
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prova aberta e auténtica de sua nomeacao; até porque notoriamente
isso nao ocorreu; mas sdo, na verdade, apenas os agentes de um
bando secreto de ladroes e assassinos, que eles mesmos nio
conhecem e nao tém meios de conhecer individualmente; mas em
quem, eles confiam, abertamente ou secretamente, que quando a
crise chegar, os sustentard em todas as suas usurpacoes e crimes.

O que ¢é importante ser notado € que esses chamados
presidentes, senadores e representantes, esses agentes fingidos de
todo o “povo dos Estados Unidos”, no momento em que suas
exacoes se deparam com qualquer resisténcia formidavel de
qualquer parte do “povo” em si é obrigada, como seus ladroes e
assassinos na Europa, a voar imediatamente para os credores de
dinheiro de sangue, para buscar meios de sustentar seu poder. E eles
emprestam seu dinheiro com o mesmo principio, € para 0 mesmo
proposito, isto €, serem gastos em abater todos aquele “povo dos
Estados Unidos” — seus proprios constituintes e diretores, como
eles professam chama-los — que resistem aos roubos e escravizacao
que estes tomadores do dinheiro praticam sobre eles. E eles esperam
reembolsar os empréstimos, se é que o fazem, apenas a partir dos
lucros dos futuros roubos, que eles antecipam que sera facil para
eles e seus sucessores perpetrarem através de uma longa série de
anos, com seus pretendentes principais, se puderem abater agora
algumas centenas de milhares destes resistentes, e assim aterrorizar
o resto.

Talvez os fatos nunca foram tornados mais evidentes, em
quaisquer outros paises do globo, que quem faz estes empréstimos
sem alma de dinheiro sangrento sao os verdadeiros governantes;
que eles governam por motivos a mais sordidos e mercenarios; que
0 governo ostensivo, os presidentes, senadores e representantes,
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chamados, sido apenas suas ferramentas; e que nenhuma ideia ou
consideragao por justica ou liberdade tinha nada para fazer em
induzindo-os a emprestar o dinheiro para a guerra. Na prova de
todo este, olhar para os seguintes fatos.

Quase cem anos atras nos professamos que nos livramos de
supersticao tdo religiosa, incutida por um sacerddcio corrupto e
servil na Europa, que governantes, assim chamados, derivavam sua
autoridade diretamente do céu; e que, consequentemente, era um
dever religioso por parte do povo obedecé-las. Estamos hd muito
tempo professando ter aprendido que governos legitimamente
poderiam existir apenas pelo livre arbitrio e com o apoio voluntario,
daqueles que podem escolher para sustentd-los. Todos nés
professamos por ter conhecido hd muito tempo, que os Unicos
objetos legitimos do governo eram a manutencao da liberdade e da
justica igual para todos. Todos nds temos professado por quase cem
anos. E nés professamos ao olhar com pena e desprezo para os povos
da Europa, ignorantes, supersticiosos e escravizados que foram tao
facilmente mantidos em sujeicdo pelas fraudes e forca de sacerdotes
e reis.

Nao obstante tudo isso, que temos aprendido e conhecido e
professado, por quase um século, estes emprestadores de dinheiro
de sangue, para uma longa série de anos antes da guerra, foram os
camplices dos mercadores de escravos em perverter o governo da
finalidade de liberdade e da justica, para o maior dos crimes. Eles
foram tao cumplices para uma consideracio puramente pecuniaria,
a saber, um controle dos mercados do Sul; em outras palavras, o
privilégio de segurar os mercadores de escravos mesmo em sujeicao
industrial e comercial para os fabricantes e comerciantes do Norte
(que mais tarde forneceram o dinheiro para a guerra). E estes
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mercadores do Norte e os fabricantes, estes emprestadores de
dinheiro de sangue, estavam dispostos a continuar a ser os
camplices dos mercadores de escravos no futuro, para a mesma
consideragdo pecunidria. Mas os mercadores de escravos,
duvidaram da fidelidade de seus aliados do Norte, ou sentindo—se
forte o suficiente para manter seus escravos em sujeicdo sem
assisténcia do Norte, j4 ndo pagariam o preco que estes homens do
Norte exigiram. E que era para fazer valer esse preco no futuro — ou
seja, monopolizar os mercados do Sul, para manter o seu controle
industrial e comercial do Sul — que estes fabricantes e comerciantes
do norte emprestaram alguns dos lucros de seus antigos monopdlios
para a guerra, a fim de garantir a mesmos os monopoélios, ou
maiores, no futuro. Estes —e ndo amor de liberdade e Justica — foram
os motivos em que o dinheiro para a guerra foi emprestado pelo
norte. Em suma, o norte disse aos mercadores de escravos: se vocé
ndo vai nos pagar nosso prego (nos dar o controle de seus mercados)
por nosso apoio contra seus escravos, nds asseguraremos 0 mesmo
preco (manteremos o controle dos seus mercados), ajudando seus
escravos e usando-os, mantendo nosso dominio sobre vocé;
controlaremos seus mercados, as ferramentas que nds usaremos
para garantir isso, sejam pretos ou brancos, ou seja o custo em
sangue e dinheiro, ou como for.

A partir deste principio e deste motivo e ndo de qualquer amor
de liberdade e justica, o dinheiro foi emprestado em quantidades
enormes ¢ com enormes taxas de juros. E foi somente por meio
destes empréstimos que os objetivos da guerra foram realizados.

E agora estes emprestadores de dinheiro de sangue reivindicam
seu pagamento; e o governo, assim chamado, tornou-se sua
ferramenta, sua ferramenta de servidao, escravidao, vilania, para
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extorquir o trabalho do povo escravizado, tanto do Norte quanto no
Sul. Ele deve ser extorquida por toda forma de tributacao direta,
indireta e desigual. Nao s6 a divida nominal e dos juros — enormes
— devem ser pagos na totalidade; mas estes detentores da divida
devem ser pagos ainda mais — e talvez duplamente, triplamente ou
quadruplamente pagos — por essas tarifas sobre as importacoes que
permitirao a nossos fabricantes em casa perceber os enormes precos
para seus produtos; também por tais monopolios no setor bancario
como lhes permitirdao manter o controle, e portanto, escravizar e
saquear, a industria e o comércio do povo do norte. Em suma, a
escravidao industrial e comercial do grande povo do povo, Norte e
Sul, pretos e brancos, é o preco que estes credores de demanda de
dinheiro de sangue e insistem e estdo determinados a assegurar, em
troca do dinheiro emprestado para a guerra.

Este programa tem sido totalmente articulado e organizado, a
entregar sua espada nas maos do chefe assassino da guerra e acusa-
lo por carregar seu regime em vigor. E agora, falando como seu
orgao, diz: “Deixe-nos ter paz”.

O significado disto é: apresentar calmamente todo o roubo e
escravidao, nés providenciamos para vocé, e vocé pode ter “paz”.
Mas no caso de resistir, os mesmos emprestadores de dinheiro de
sangue, que forneceu os meios de subjugar o Sul, fornecera os meios
para subjugar vocé.

Esses sdo os inicos termos em que este governo, o, com poucas
excecoes, qualquer outro, sempre dd “paz” para seu povo.

Todo o caso, por parte daquele que forneceu o dinheiro, tem
sido e € agora, um esquema de deliberados roubos e homicidios; nao
meramente para monopolizar os mercados do Sul, mas também
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para monopolizar a moeda e assim controlar a indtstria e comércio
e assim, saquear e escravizar os trabalhadores, do Norte e do Sul. E
o Congresso e o Presidente sao meras ferramentas para estes fins.
Eles sao obrigados a ser, porque sabem que seu proprio poder, como
governantes, assim chamados, estd no fim, o momento em que for
negado seu crédito com os empréstimos de dinheiro de sangue
disseminadores. Eles sao como uma faléncia nas maos de um ladrao.
Eles nio ousam dizer ndo para qualquer demanda feita sobre eles. E
para ocultar ao mesmo tempo, se possivel, tanto seu servilismo
quanto seus crimes, eles tentam desviar a atengao do publico,
proclamando que “Abolimos escravidao!” que “salvamos o pais!”
Que eles tém “preservado nossa gloriosa Uniao!” e que, agora a
pagar a “divida”, como eles chamam (como se as proprias pessoas,
todos eles que estio a ser tributados por seu pagamento, realmente
e voluntariamente aderisse em contratar tal divida), eles estao
simplesmente “Mantendo a Honra Nacional!”

“Manter a honra nacional” significa simplesmente o que eles
mesmos, ladroes e assassinos, supde ser uma nacdo e manter a fé
daqueles que lhes emprestam o dinheiro necessario para capacita-
los a esmagar o grande grupo do povo sob seus pés; e agirao
fielmente nesta causa, dos rendimentos de seus futuros roubos e
assassinatos, suficientes para pagar todos os seus empréstimos,
capital e juros.

A pretensao de que a “abolicdo da escravatura” foi um motivo
ou justificacdo para a guerra, ¢ uma fraude do mesmo nivel, com
isso de “manter a honra nacional.” Quem, além de tais usurpadores,
ladroes e assassinos como eles, jamais estabeleceram a escravidao?
Ou o governo, impondo-se com a espada, como a que agora tenho,
foi alguma vez capaz de manter a escravidio? E por que estes
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homens aboliram a escravidao? Nao de qualquer amor a liberdade
em geral — ndo como um ato de justica para o preto, mas apenas
“como uma medida de guerra”, e porque eles queriam sua
assisténcia e a de seus amigos, em continuar a guerra eles haviam
empreendido para manter e intensificar a que escravidao politica,
comercial e industrial, a que tenham submetidos a grande massa de
pessoas, brancas e pretas. E, no entanto, esses impostores agora
clamam que aboliram a escraviddo do homem negro — embora isso
nao tenha sido o motivo da guerra — como se pensavam que poderia
assim ocultam, expiar, ou justificar que outra escravidao que eles
estavam lutando para perpetuar e para tornar mais rigoroso e
inexoravel do que alguma vez antes. Nao houve diferenca de
principio — mas somente de grau — entre aqueles a vangloriar-se que
aboliram a escraviddo e aqueles que lutavam para preservar a
escravidao; para todos que limitam a liberdade natural dos homens,
restricio ndo necessaria para a simples manutencio da justiga, a
questao é da natureza da escravidao e diferem entre si somente em
grau.

Se seu objeto fosse realmente abolir a escravidao, ou manter a
liberdade ou a justica em geral, eles tinham apenas a dizer: todos,
se branco ou negro, que querem a protecao deste governo, té-lo; e
todos os que nao querem, serao deixados em paz, desde que eles nos
deixam em paz. Se tivessem dito isto, a escraviddo seria
necessariamente eliminada de uma sé vez; a guerra teria sido
evitada; E uma Unido e mil vezes mais nobre do que a que ja
tivemos teria sido o resultado. Teria sido uma Unido voluntaria de
homens livres; essa Unido como um dia existira entre todos os
homens, no mundo inteiro, se as varias nagdes, assim chamadas,
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livrarem-se dos usurpadores, ladroes e assassinos, chamados de
governos, que agora lhes saqueiam, escravizam e destroem.

Ainda outra das fraudes destes homens é, que eles estabelecem,
e que a guerra foi projetada para estabelecer, “um governo do
consentimento.” A dnica ideia que eles ja se manifestaram sobre o
que é um governo de consentimento, isto é — que é um a que toda a
gente deve consentir, ou ser baleado. Essa ideia foi o dominante em
que a guerra foi realizada; e é o dominante, agora que temos o que
¢ chamado de “paz”.

Os pretextos de que tém “salvo o pais” e “preservado nossa
gloriosa unido,” sdo fraudes como todo o resto de suas desculpas.
Para eles significam simplesmente que eles tém subjugado e
mantido sob seu poder, um povo sem vontade. Isso que eles
chamam de “Salvar o pais;” como se fosse um grupo de pessoas
escravizado e subjugado — ou, como se qualquer pessoa que o
mantivesse em sujeicdo pela espada (como pretende-se que todos
serao doravante) — pudesse ser proclamado dono de qualquer pais.
Isto, também, eles chamam de “Preservar a nossa Unido gloriosa”;
como se pudesse chamar de Unifo, gloriosa ou ingldria, se nao foi
voluntaria. Ou como se pudesse ser chamado de Unido qualquer
grupo entre mestres e escravos; entre aqueles que conquistaram e
aqueles que sao subjugados.

Todos esses gritos de que teriam “abolido a escravidao,” de
“salvo o pais,” de ter “preservado a Unido,” estabelecido “um
governo de consentimento,” ¢ de “mantido a honra nacional,” sdao
todas trapacas de brutos, sem vergonha, invisiveis, tdo invisiveis e
que eles sequer enganam alguém - quando expressado como
justificativas para a guerra, ou para o governo que sucedeu a guerra,
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ou para agora, obrigar as pessoas a pagar o custo da guerra ou para
obrigar alguém a apoiar um governo que nao quer.

A licdo ensinada por todos esses fatos € esta: enquanto a
humanidade continuar a pagar “Dividas nacionais”, assim
chamadas, — isto é, desde que eles sao tao crédulos e covardes para
pagar para serem enganados, saqueados, escravizados e
assassinados, — tanto tempo, havera o suficiente para emprestar o
dinheiro para essas finalidades; e com esse dinheiro uma infinidade
de ferramentas, chamado soldados, pode ser contratada para manté-
los em sujeicdo. Mas quando eles se recusarem por mais tempo a
pagar por ser assim enganado, saquearam, escravizados e
assassinados, eles deixardo de ter fraudes, usurpadores e ladroes e
assassinos e sangue-dinheiro de empréstimo para algozes.

BOSTON: PUBLICADO PELO AUTOR,
1870.
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Apéndice

Tendo em vista que a Constituicdo nunca foi assinada nem
aprovada por ninguém, enquanto contrato, e, portanto, nunca uniu
e atualmente nao une ninguém; e é de tal natureza que nao se pode
esperar que alguém algum dia fosse consentir a ela, exceto se fosse
forcado a fazé-lo gracas a mira da baioneta, talvez ndo seja de
importancia alguma qual é seu verdadeiro significado legal,
enquanto contrato. No entanto, o autor pensa ser apropriado dizer
que, em sua opinido, a Constituicdo nao € o instrumento que
geralmente se acredita ser; que gracas a falsas interpretacoes, e
usurpacoes flagrantes, o governo colocou em pratica uma coisa
muito, quase que completamente diferente daquela que a propria
Constituicao se propoe a autorizar. O autor até entao tem escrito
muito, e nao poderia escrever mais, para provar que isto é verdade.
Mas se a constituicdo é realmente uma coisa ou outra, uma coisa é
certa — que ou ela autorizou um governo tal qual o tivemos, ou foi
incapaz de preveni-lo. Em ambos os casos, ela nao deveria existir.
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